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pondant de  l'Académie  royale  des  inscriptions  et 
belles -lettres.  Nouvelle  édition  ;  mise  dans  un 
meilleur  ordre.  Paris,  1826.  4  vol.  in-12,  br.r 
couv.  impr.;  y  compris  le  volume  de  son  conti- 
nuateur.  • •  •  8  fr. 
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L'ouvrage  d'un  savant  vertueux ,  dont 
toute  la  vie  a  été  consacrée  à  l'utilité  pu- 
blique, et  quia  toujours  travaillé  pour  la 
religion  7  pour  l'état  et  pour  les  belles*- 
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lettres,  ne  peut  manquer  d'être  accueilli 
favorablement  par  un  Monarque  dont  les 
Lumières  sont  aussi  étendues .  et  qui  con- 
naît parfaitement  tout  le  mérite  des  Let- 
tres de  quelques  Juifs à  Voltaire  ,  par 

M.  Vabbé  Guénée,  où  Von  remarque  au- 
tant d'agrément  et  de  délicatesse  dans  le 
style ,  que  de  sel  dans  la  critique  et  de 
force  dans  le  raisonnement. 

Les  éditions  multipliées  suffisaient  à 
peine  pour  satisfaire  à  l'empressement  du 
public  éclairé,  et  c'est  ce  qui  nous  oblige 
d'en  donner  encore  aujourd'hui  une  nou- 
velle. Le  nom  de  Votre  Majesté  en  sera 
le  plus  bel  ornement. 

L'auteur,  chargé  de  coopérer  à  l'insti- 
tution des  jeunes  princes  enfans  de  l'il- 
lustre frère  de  Votre  Majesté,  regarda 
comme  un  de  ses  principaux  devoirs  le 
soin  de  leur  inspirer  l'amour  de  la  reli- 
gion,  sans  laquelle  la  morale  et  la  vertu 
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n'ont  plus  aucune  base  solide  ;  et  les  de- 
voirs comme  les  droits  des  souverains  et 
des  peuples  ne  sont  plus  que  de  vains 
problèmes. 

or 

C'est  ainsi  que  pensait ,  sur  l'impor- 
tance de  la  religion  y  l'auguste  père  de 
Votre  Majesté  y  ce  prince  digne  à  ja- 
mais de  tous  nos  regrets ,  et  dont  on  peut 
dire  avec  autant  de  raison  cey  qui  a  été 
dit  du  premier  duc  de  Bourgogne ,  F  élevé 
de  Fénelon  : 


Hélas  î  que  n'eût  point  fait  cette  âme  vertueuse  ! 
La  France  ;  sous  son  règne  ,  eût  été  trop  heureuse! 


Telle  est  aussi  la  manière  de  penser  de 
Votre  Majesté;  et  que  ne  pourra  pas 
faire  l'exemple  puissant  d'un  Roi  qui  ré- 
tablit la  religion  et  l'état  dans  leur  an- 
cienne splendeur,  qui  sait  faire  régner  la 
paix  et  la  tranquillité y  et  qui  n'omet  rien 
de  tout  ce  qui  peut  assurer  le  véritable 
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bonheur  d'un  peuple  qui  se   rattachait 

déjà  aux  sages  et  antiques  principes,  dès 
V instant  même  où  il  vous  a  nommé  Louis 
le  Désiré  ! 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect , 


Sike  , 


De  Votre  Majesté, 

Le  très-humble  et  très-obéissant 
serviteur  et  fidèle  sujet , 


Çk«, 


AVIS  DU  LIBRAIRE 

SUR    LA    QUATORZIÈME    EDITION 


Rien  ne  prouve  mieux  l'excellence  d'un  ou- 
vrage que  les  réimpressions  fréquentes  qui  en 
sont  faites.  Depuis  1 769 ,  époque  011  parut  la 
première  édition  des  Lettres  de  quelques  Juifs  , 
onze  ont  été  publiées,  et  chacune  en  grand 
nombre.  Un  succès  aussi  complet  nous  décide 
à  ne  pas  laisser  manquer  cet  excellent  ouvrage } 
que  nous  réimprimons ;  pour  notre  part y  pour 
la  cinquième  fois. 

Nous  avons  suivi  pour  le  classement  des  ma- 
tières l'ordre  adopté  pour  les  4e;  5e  et  6e  édi- 
tions y  comme  étant  le  meilleur,  et  conservé 
les  notes (1)  des  8e,  9^  ioe;  neet  lie,  qui  met- 
tent en  rapport  les  passages  de  M.  de  Voltaire 
cités  dans  cet  ouvrage ,  avec  les  éditions  de 
Kehl  ou  leurs  réimpressions. 

De  plus  7  nous  avons  cru  nécessaire  de  don- 
ner l'explication  des  notes  que  l'on  rencontrer 

(1)  Ces  nouvelles  noies  sont  marquées  d'un  *. 
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dans  l'ouvrage,  et  qui  portent  différentes  signa- 
tures :  les  unes  sont  signées  Aut.?  ce  qui  indi- 
que qu'elles  sont  des  Juifs  eux-mêmes,  censés 
auteurs  de  ces  Lettres  ;  d'autres  sont  termine'es 
par  le  mot  Edit.,  ce  qui  veut  dire  que  ces  no- 
tes sont  de  l'éditeur;  il  en  est  aussi  qui  sont 
signées  Chrét.,  abréviation  du  mot  chrétien ,  et 
qu'on  suppose  être  du  chrétien  dont  il  est  ques- 
tion dans  le  post-script  uni  de  l'épi  tre  dédica- 
toire  à  M.  de  Voltaire. 

Ces  trois  personnages  (Aut.,  Èdit.?  Chrét.) 
n'en  sont  qu'un ,  qui  est  l'abbé  Guénée. 

Nous  reproduisons  aussi,  à  la  tête  de  cette 
nouvelle  édition,  la  notice  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages de  l'estimable  auteur  de  ces  Lettres ,  qui 
nous  a  été  communiquée  pour  nos  premières  , 
par  un  de  ses  anciens  confrères  (i).  Les  lecteurs 
des  Lettres  de  l'abbé  Guénée  partageront  sans 
doute  notre  gratitude  pour  le  savant  qui  a  bien 
voulu  nous  mettre  en  état  de  payer  ce  tribut 
de  reconnoissance  et  de  vénération  à  la  mémoire 
d'un  écrivain  aussi  modeste  que  profondément 
instruit. 

A  la  suite  de  cette  notice,    on  trouvera  la 

(i)  M.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres. 
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préface  mise  par  l'auteur  à  la  tête  de  la  cin- 
quième édition,  la  dernière  v,'{\  ait  donnée 
lui-même,  et  que  nous  avons  réimprimée  sans 
aucun   changement.   Nous  avons  joint  aussi  à 
cette  édition  les  mémoires  intéressais  de  l'abbé 
Guénée  sur  la  fertilité  de  la  Judée,  dont  nous 
avions  enrichi  la  septième.  Ces  mémoires,  qui 
n'avoient  point  été  imprimés  dans  les  six  pie 
mières  éditions,  et  qui  font  le  complément  de 
cet  ouvrage,  offrent  un  très-beau  développe- 
ment de  ce  que  l'auteur  avoit  déjà  dit  dans  ses 

T  p) '  tvps 

"  Puisse  la  lecture  de  ce  savant  ouvrage  contri- 
buer au  rétablissement  des  principes  sur  les- 
quels repose  le  bonheur  de  la  société,  et  au 
triomphe  d'une  religion  dont  les  titres  sont  trop 
authentiques  pour  redouter  l'examen  des  âmes 
droites  que  l'intérêt  de  leurs  passions  n'a  pas 
prévenues  contre  la  pureté  de  sa  morale  ! 


Ordre  Mans  lequel  sont  placées  les  matière 
dans  cette  édition. 

TOME  PREMIER. 

Lettres  de  quelques  Juifs  portugais ,  pag,  i", 
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Lettres  de  quelques  Juifs  allemands  et  polonais, 

lie  et  2  e  partie.  pages  44  ?  x7^* 

Petit  commentaire  .du  ier  au  ^e  extrait,  p.  282. 

TOME  IL 

Lettres  de  quelques  Juifs  allemands  et  polonais, 
7e  partie.  pag.  i^e. 

nPetit  commentaire,  du  5e  au  12e  extrait,  p.  90* 

Lettres  de  quelques  Juifs  allemands  et  polonais, 
3e  partie.  Suite.  pag.  207. 

Petit  commentaire,  du  ioGaU24eextrait.  p.  282. 

TOME  III. 

Lettres  de  quelques  Juifs  allemands  et  polonais, 

4e  partie.  pag.  ir°. 

Petit  commentaire,  du  ivjq  au  28e  extrait,  p.  2 14. 

Recherches  sur  la  Judée.  pag.  27ÏL 
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NOTICE 

SUR  LA  VIE  ET  LES  OUVRAGES 

DE 

L'ABBÉ  GUÉNÉE. 


Antoine   GuÉnée  naquit  à  Etampes  le  23  novembre 
1.7 17.  Ses  parens  étoient  pauvres,  et  il  ne  dut  presque  qu'à 
lui  seul  son  éducation.  Après  avoir  fait  ses  études  à  Paris, 
il  fut  agrégé  à  l'Université  de  cette  ville.  Ce  corps  ,  que 
nous  avons  vu  si  subitement  disparoître  après  une  exis- 
tence glorieuse  de  dix  siècles,  brilloit  alors  d'un  nouvel 
éclat  5  il  avoit  dans  son  sein  Rollin,  Crévier ,  Cofïin ,  Le 
Beau,  etc.,  qui  jouissoient  tous  d'une  réputation  méritée. 
Le  premier,  auquel  les  lettres  et  les  mœurs  doivent  une 
éternelle  reconnoissance  ,  venoit  de  mourir  (1),  lorsque 
M.  Guénée  fut  nommé  à  la  chaire  de  rhétorique  au  col- 
lège du  Plessis.  Rollin  avoit  occupé  quelques  années  cette 
chaire  ;  et ,  comme  lui  ,  le  nouveau  professeur  sut  se  faire 
chérir  de  ses  élèves,  et  leur  inspirer  Pamour  de  la  vertu 
avec  le  goût  des  lettres.  Au  bout  de  vingt  ans  d'exercice, 
il  fut  déclaré,  suivant  l'usage,  émérite;  et  ,  content  de  la 
pension  >attachée  à  ce  titre,  il  n'eut  plus  d'autre  désir  que 
de  vivre  dans  la  retraite,  pour  s'y  livrer  tout  entier  aux 
études  qu'exige  la  connoissance  approfondie  de  la  reli- 
gion. Dans  ce  dessein    il  s'étoit  appliqué  à  l'hébreu  et  au 
grec;  mais  il  sentit  bientôt  le  besoin  de  savoir  plusieurs 
langues  modernes,  afin  d'y  puiser  des   secours  nécessaires 
à  ses  travaux.  En   conséquence   il  apprit  différentes  lan- 
gues ,  profitant  d'un  voyage  qu'il  fit  avec  quelques-uns  de 
ses  élèves  dans  plusieurs  parties  de  l'Italie,  de  l'Allemagne, 
et  en  Angleterre. 

Tant  de  sectes  avoient  déchiré  cette  dernière  contrée , , 

(  !  )  Le  1 1  septembre  17'n . 
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que  du  choc  des  opinions  naquit  bientôt  l'incrédulité}  elle 
y  eut  de  nombreux  partisans,  qui  auroient  fini  par  aller 
enfin  chercher ,  comme  le  dit  Bossuet ,  un  repos  funeste  et 
une  entière  indépendance  dans  l'indifférence  des  religions 
ou  dans  l'athéisme.  Mais  la  Providence  suscita  des  hommes 
qui  firent  triompher  la  vérité  ;  et  parmi  eux  on  compte 
Bacon,  Boyle  ,  Newton,  Clarke ,  d'illustres  littérateurs, 
des  savans  distingués,  même  des  personnes  qui  ont  occupé 
les  premières  places  de  l'état.  Ainsi,  en  avouant  que  la  re- 
ligion a  été  vivement  attaquée  en  Angleterre,  on  peut  as- 
surer qu'elle  n'a  guère  été  défendue  avec  plus  de  force 
dans  aucun  autre  pays  de  l'Europe.  Cette  observation  n'é- 
chappa point  à  M.  Guénée;  elle  le  détermina ,  non-seule- 
ment à  lire  les  meilleurs  ouvrages  anglais  concernant  la 
défense  de  la  religion  ,mais  encore  à  en  traduire  quelques- 
uns  eu  français. 

Le  premier  qui  fixa  ses  regards  fut  un  écrit  de  M.  Lilt- 
leton  ,  lord  de  la  trésorerie  et  membre  du  parlement,  sur 
la  conversion  et  Papostolat  de  saint  Paul.  «  On  y  trouve 
«  exposée  ,  dit  M.  Guénée,  dans  toute  sa  force,  une  preuve 
«  de  la  religion  ,  qui  n'avoit  point  encore  été  développée, 
«  du  moins  avec  quelque  étendue ,  et  qui  méritoit  pour- 
ce  tant  bien  dePêtiejcar  nous  pouvons  dire  hardiment, 
«  avec  notre  auteur,  que  la  conversion  et  Papostolat  de 
«  saint  Paul  forment  une  démonstration  du  christianisme  à 
«  laquelle  tout  esprit  raisonnable  doit  céder,  ù  A  cet  écrit, 
clair,  précis  et  méthodique,  M.  Guénée  ajouta  deux  dis- 
cours de  M.  Secd,  sur  l'excellence  intrinsèque  de  l'Ecri- 
ture sainte  (i). 

A  peine  ces  traductions  étoient  achevées ,  que  M.  Guénée 
en  entreprit  une  autre  non  moins  importante;  nous  vou- 
lons parler  de  celle  de  Pouvrage  sur  la  résurrection  de 
Jésus-Christ ,  composé  par  le  chevalier  Gilbert  West  ,  à 
Poccasion  des  six  discours  de  Thomas  Woolston,  La  pu- 
blication de  ces  discours  avoit  causé  le  plus  grand  scan- 
dale en  Angleterre;  Pauteur  y  soutenoit  que  tous  les  mi- 
racles du  Sauveur  du  monde  n'étoient  que  des  allégories 
et  des  figures.  Cette  doctrine  impie  fut  censurée  par  les 
évêques  anglicans  ,  et  la  cour  du  banc  du  roi  condamna  à 

(i)  M.  L.  avoil  publié  son  ouvrage  sous  le  titre  à' Observations  sur 
la  conversion  et  l'apostolat  de  saint  Paul  ;  M.  G.  crut  devoir  y  faire 
un  changement,  en  l'intitulant  :  La  Religion  chrétienne  démontrée  par 
la  conversion  et  l'apostolat  de  saint  Paul ,  etc.,  in-13,  J^ôk  Réimuri- 
mè  en  lSsi. 
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l'amende  Woolston  (1).  11  falloit  encore  vaincre  l'erreur 
et  dissiper  les  doutes  qu'elle  répand,  même  après  ses  plus 
honteuses  défaites.  De  savans  théologiens  et  d'habiles  cri- 
tiques réfutèrent  à  l'envi  les  paradoxes  de  Woolston  ;  et  le 
triomphe  de  la  vérité  fut  dû  principalement  aux  deux 
ouvrages  du  docteur  Sherlock  et  du  chevalier  West. 
M.  Guénée  fit  réimprimer  l'ancienne  traduction  du  pre- 
mier (2)  ,  et  eu  donna  une  du  second;  l'un  et  l'autre  con- 
cernoient  la  résurrection  de  Jésus  -  Christ.  Sherlock  en 
examine  et  juge  les  témoins,  selon  les  règles  du  barreau 
d'Angleterre;  il  remplit  ce  plan  ingénieux  avec  beaucoup 
de  succès;  celui  de  West,  quoique  plus  didactique  et 
moins  intéressant ,  est  aussi  bien  exécuté.  Il  offre  une  ma- 
nière neuve  et  naturelle  de  concilier  les  contradictions  ap- 
parentes des  évangélistes  sur  cette  même  résurrection  ,  et 
prouve  que  nous  n'avons  pas  moins  de  raison  que  les 
apôtres  d'être  convaincus  de  la  certitude  de  ce  fait  par  l'é- 
vidence de  leur  témoignage  et  par  le  succès  de  leur  prédi- 
cation (5). 

M.  Guénée  étoit  encore  au  Plessis  lorsqu'il  traduisit  ces 
ouvrages.  Ce  travail  lui  avoit  fait  concevoir  de  nouveaux 
sentimeus  de  vénération  pour  les  dogmes  sublimes  du 
christianisme;  et  il  s'applaudissoit  d'un  tel  avantage,  sou- 
haitant de  pouvoir  consacrer  tout  son  temps  à  l'étude  de 
la  religion.  Ce  vœu  ne  fut  accompli  que  quelques  années 
après.  Ayant  quitté  alors  sa  chaire  de  rhétorique,  il  se 
livra  sans  réserve  à  cette  étude  ;  les  progrès  qu'il  y  fit  l'en- 
couragèrent, et  bientôt  il  ne  craignit  pas  de  se  mesurer 
avec  un  adversaire  d'autant  plus  redoutable  que  les  phi- 
losophes s'étoient  rangés  sous  ses  étendards  comme  les 
anges  rebelles  sous  ceux  de  Satan  ,  à  condition  qu'il  les  af- 
franchiroit  du  joug  du  Tout-Puissant.  Le  nouvel  athlète 

(1)  Celte  sentence  est  du  28  novembre  1729.  Elle  condamne  Thomas 
Woolston  à  p.*yer  vingt-cinq  livres  sterling  d'amende  pour  chacun  de 
ses  six  discours,  à  subir  une  année  de  prison  ,  et  à  donner  caution  de  sa 
bonne  conduite  pour  le  reste  de  sa  vie.  Dans  le  pays  de  la  liberté  on 
punit  donc  tu  licence.  Plût  ù  Dieu  que  cet  esprit  de  sagesse  eût  animé  de 
tout  temps  ses  magistrats! 

(2)  Cette  première  traduction  de  l'excellent  ouvrage  du  docteur  Tho- 
mas Sherlock  ,  depuis  évêque  de  Eangor,  ensuite  de  Londres,  fut  faite 
en  1732  ,  sur  la  sixième  édition  ,  par  A.  Lemoine,  ministre  de  l'église 
anglicane.  La  nouvelle  édition  est  de  1753. 

(3)  Le  titre  de  cet  o-ivrage  est  :  Observations  sur  l'histoire  et  sur 
les  preuves  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  etc.,  in-12  ,  J  7.^7.  Rêim- 

.piimé  en  1821 . 
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entra  en  lice  par  ses  Lettres  de  quelques,  Juifs  allemands 
et  polonais  *.  A  Parme  du  ridicule  il  opposa  celle  de  la 
raison,  au  cynisme  la  décence,  à  l'emportement  la  modé- 
ration, à  la  mauvaise  foi  la  candeur  ,  à  l'ignorance  le  sa- 
voir, et  à  l'imposture  la  vérité.  Mais,  pour  repousser  les 
attaques  sans  perdre  de  terrain  ,  et  combattre  son  ennemi 
corps  à  corps ,  il  emprunta  le  nom  de  quelques  Juifs  étran- 
gers, en  leur  conservant  toujours  le  caractère  qu'ils  dé- 
voient avoir.  Ils  adressent  à  M.  de  Yollaire  tantôt  d'assez 
longues  lettres,  tantôt  un  petit  commentaire  extrait 
d'un  plus  grand,  pour  relever  toutes  les  erreurs,  dé- 
truire toutes  les  impostures,  et  ne  laisser  aucune  difficulté 
sans  réponse.  Quoique  ces  Juifs  s'expriment  avec  beau- 
coup de  modestie  et  de  politesse,  ils  ne  craignent  cepen- 
dant pas  d'arracher  le  masque  de  la  tolérance  et  de  l'hu- 
manité sous  lequel  leur  ennemi  insulloit  si  lâchement  et 
avec  tant  d'audace  à  leur  nation.  Que  de  méprises,  de 
variations,  d'inconséquences  et  de  contradictions  ne  trou- 
vent-ils pas  dans  ses  nombreux  écrits  !  Ils  défendent  leurs 
livres  sacrés  avec  autant  de  force  que  de  solidité  ,  et  dans 
les  discussions  ils  montrent  non-seulement  de  la  sagacité 
et  une  saine  logique,  mais  encore  celte  bonne  foi  et  ce  sens 
droit  qu'on  ne  voit  pas  toujours  dans  les  meilleurs  ouvra- 
ges de  critique.  Celui  de  M.  Guénée  a  encore  l'avantage 
d'être  écrit  d'un  stvle  simple,  pur,  facile  et  agréable.  Au 
reste,  il  ne  déclame  point  quand  il  faut  raisonner;  il 
presse  son  adversaire  sans  le  harceler,  et  le  confond  sans 
lui  insulter.  Jamais  il  n'étale  une  érudition  inutile,  ne 
cherchant  qu'à  le  convaincre  de  son  ignorance.  Voltaire 
ne  répliqua  point  ;  il  rendit  même  à  l'auteur  toute  la  jus- 
tice qu'on  peut  attendre  d'un  homme  vain  et  passionné, 
qui ,  pour  éviter  l'aveu  de  sa  défaite,  a  recours  à  de  mau- 
vaises plaisanteries  (i). 

*  2V.  B.  On  sait  que  la  paitie  ayant  pour  litre  :  Lettres  de  quelques 
3 uifs  portugais ,  formant  les  pages  i  à  43  du  tome  i  er,  sont  d'isaac 
Finlo,    Juif  portugais. 

^i)  Voici  comme  Voliaire  s'exprimoil  sur  l'abbé  G  ùéuée  et  son  ou- 
vrage, dans  une  lettre  à  d'Alembert,  du  8  décembre  1776  :  M  Le  secrè- 
te taire  juif,  nommé  G-uénéc,  n'est  pas  sans  esprit  et  sans  connoissances  ; 
((  mais  il  est  malin  comme  un  singe.  Il  mord  jusqu'au  sang,  en  faisant 
u  semblant  de  b.  iser  'a  main.  Heureusement,  un  prêtre  de  la  rue  Saint- 
K  Jacques,  desservanl  (Lune  chapelle  de  Versailles,  qui  se  f;ul  secrétaire 
((  des  Juifs,  ressemble  assez  à  l'aumônier  Poussai  111  du  comte  de  Gram- 
*i  mont.  Tout  cela  fait  rire  le  petit  nombre  de  lecteurs  qui  peuvent  s'aïUtt- 
<c  sei  de  ces  solides.  •>> 
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M.  Guénée  a  donné  lui-même  cinq  éditions  de  son  ou- 
vrage; la  première  a  paru  en  176g,  et  Ja  cinquième  en 
1781  *.  Celle  que  nous  donnons  aujourd'hui  est  la  plus 
complète,  elle  a  été  revue  avec  beaucoup  de  soin.  Ce  nom- 
bre d'éditions,  et  plusieurs  contrefaçons,  attestent  le 
succès  de  ce  livre ,  qui  passera  vraisemblablement  à  la 
postérité 5  ceux  en  matière  de  critique  ont  rarement  ce 
bonheur.  Du  moins  il  aura  produit  un  grand  bien  en  fai- 
sant revenir  les  esprits  prévenus ,  mais  de  bonne  foi ,  sur 
le  compte  Je  cet  homme  malheureusement  trop  célèbre, 
qui,  se  jouant  de  son  siècle ,  avoit  moins  de  grâce  à 
plaisanter  que  <ie  hardiesse  à  écrire  tout  ce  qui  lui 
plaisoit ,  comme  Clçéron  le  disoit  d'Epicme  (1). 

A  ces  lettres  de  quelques  Juifs  portugais  l'auteur  ajouta 
des  considérations  sur  Y*  législation  mosaïque;  il  y  déve- 
loppe fort  bien  toutes  les  parties  de  cette  législation,  et 
en  fait  sentir  l'admirable  économie.  Cet  excellent  traité  est 
terminé  par  les  réflexions  suhantes,  qu'il  înet  encore  dans 
la  bouche  de  ses  Juifs  :  oc  Qu;.nd  nous  considérons  les 
«  justes  reproches  faits  aux  législateurs  aucuns  et  mo- 
re dernes;  quand  nous  réfléchisson-  uir  les  s) bernes  fu- 
«  nestes  avaiicés  dans  les  siècles  passés  et  dans  «eiui  -  ci 
oc  par  les  philosophes  ;  que  nous  voyons  la  provio»ncc  (je 
c<  Dieu ,  sa  justice ,  son  existence  même  contestées  \e  fa_ 
«  talisme  introduit ,  la  liberté  détruite ,  les  bornes  du; Uste 
«  et  de  l'injuste  arrachées  ou  posées  avec  incertitude  pal 
«  ces  prétendus  sages;  l'homme  dégradé  ;  tous  les  liende 
«  la  société  rompus;  de  vaines  chimères  ,  des  doutes  cru\b 
«  substitués  aux  plus  consolantes  et  aux  plus  utiles  Vi- 
ce rites,  ete :  touchés  de  tant  d'égaremens ,  nous  n 

ce  pouvons  que  nous  estimer  heureux  d'en  avoir  été  préser 
«  vés  par  une  législation  si  raisonnable  et  si  sainte,  etc....» 
Certes,  loin  d'être  trop  chargé,  ce  tableau,  fidèle  alors  , 
paroîtroit  foible  aujourd'hui,  tant  la  cause  a  multiplié  les 
effets. 

Le  triomphe  que  M.  Guénée  avoit  fait  obtenir  à  la  reli- 
gion, malgré  l'audace,  l'acharnement  et  les  machinations 
de  ses  ennemis ,  le  combloit  de  joie ,  et  éloit  la  seule  ré- 
compense qu'il  ambitionnent ,  lorsque  l'amitié  vint  le  tirer 

*  La  sixième  parut  en  1 8©5  *  k  septième  en  181  5,  une  huitième  en 
J817,  k  neuvième  cl  suivantes  presque  annuellement. 

(1)  Ludimurab  homine  non  tant  facetOj  quant  ad  stribendi  licciitiam 
'kbero.  De  Mal.  Dcor.,  lib.  irc;»}i,  xliv. 
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de  sa  retraite.  L'abbé  Marie ,  son  ancien  et  digne  ami  , 
ayant  été  nommé  instituteur  des  enfans  de  M.  le  comte 
d'Artois  ,  voulut  partager  ses  nouvelles  fonctions  avec  lui  ; 
en  conséquence  il  engagea  M.  de  Sérent,  gouverneur  des 
jeunes  princes,  à  le  solliciter  d'accepter  cet  emploi,  ce 
qu'il  accompagna  lui-même  des  plus  vives  instances.  Cette 
lutte  fut  longue ,  et  M.  Marie  ne  l'emporta  que  par  les 
sentimens  dont  M.  Guénée  étoit  pénétré  pour  lui,  et  qui 
ne  se  démentirent  point  durant  tout  le  cours  de  i 'éduca- 
tion. Animés  du  même  esprit,  guidés  par  les  munies  prin- 
"-  cipes  ,  ces  deux  amis  donnèrent  l'exemple  d''*ne  harmonie 
d'autant  plus  rare  ,  que  l'ambition  et  la  ja^usie  conspirent 
sans  cesse  à  la  troubler  quand  on  est  -forcé  de  vivre  à  la 
cour.  Mais  ces  passiong,  qu'une  estime  mutuelle  ne  réprime 
pas  toujours,  n'eurent  point  entrée  dans  leur  cœur-  ils  ne 
pensoieut  qu'à  former  celui  de  teurs  élèves,  et  à  leur  in- 
spirer surtout  un  attachement  rendre  et  immuable  à  la  re- 
ligion, seule  capable  de  le*  soutenir  dans  cet  orage  qui 
devoit  bientôrbriser  la  couronne  des  descendans  de  saint 
Louis  ;  grande  et  terrible  leçon  «  de  celui  qui  règne  dans 
ce  les  cieu>et  tïe  qui  relèvent  tous  les  empires,  à  qui  seul 

«  appan;inlla.gloire et  qui  fait  voir,  en  retirant  aux 

ce  rois  s4  puissance  ,  que  toute  leur  majesté  est  emprun- 
cc  tée  £t  clue^  pour  être  assis  sur  le  trône,  ils  n'en  sont 
«   pas^oinssotissamainet  sous  son  autoritésuprême  (1).» 
fl/égué,  en  quelque  sorte,  à  la  cour  ,  M.  Guénée  s'y 
tinpà  l'écart  de  toute  affaire ,  encore  plus  de  toute  intri- 
gu,.  Occupé  de  ses  devoirs ,  il  consacra  à  ses  anciennes 
ejtdes  les  seuls  momens  dont  il  pouvoit  disposer.  Il  avoit 
4è  reçu  associé  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
^ttres  en    1778,  la  même  année  que  cette  compagnie  pei- 
Jit  M.  Le  Beau.  La  modestie  de  M.   Guénée  étoit  trop 
grande  pour  qu'il  crût  y  remplacer  ce  savant  et  laborieux 
écrivain,  autrefois  son  maître  à -l'Université.  Néanmoins, 
désirant  coucourir  aux  travaux  de  l'Académie,  et  ne  s'en 
croyant  pas  dispensé  par  sa  place  d'instituteur,  il  lut, 
dans  plusieurs  séances,  quatre  mémoires  sur  la  Judée, 
considérée  principalement  par  rapport  à  sa  fertilité  :  le 
premier,  qui  renferme  des  détails  curieux  et  des  rappro- 
chemens  heureux,  démontre  que  cette  contrée,  depuis  la 
captivité  jusqu'au  règne  d'Hadrien,  fut  constamment  re- 
gardée comme  un  bon  et  fertile  pays;   le  second  a  pour 

'/1)  Bossu  et,  Oraison  funèbre  delà  reine  d'Angleterre. 
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objet  l'état  de  la  Judée  depuis  cet  empereur  jusqu'au  ca- 
lifat d'Omar.  «  Si  la  religion  ,  y  dit  son  judicieux  auteur, 
«  n'étoit  intéresssée  que  de  très-loin  dans  la  question  de 
«  la  fertilité'  ou  de  Pinferlilité  de  la  Judée  sous  l'époque 
«  précédente,  je  ne  crains  point  d'assurer  qu'elle  ne  Pest 
«  en  aucune  manière  sous  l'époque  dont  je  Tais  parler. 
«  Dieu  ,  qui  s'étoit  engagé  de  donner  aux  Hébreux  un 
«  pays  fertile  ,  ne  leur  avoit  pas  promis  qu'il  le  seroit  lou- 
«  jours,  même  lorsqu'ils  auroient  cessé  d'en  être  les 
«  maîtres  ou  les  cultivateurs.  » 

Cette  observation  tranche  d'un  mot  la  mauvaise  diffi- 
culté que  Voltaire  et  quelques  autres  écrivains  ont  voulu 
faire,  d'après  l'état  actuel  de  la  Judée,  contre  l'autorité 
des  livres  saints.  Cet  étal  ne  put  sans  doute  être  florissant 
depuis  la  conquête  d'Omar  jusqu'à  l'arrivée  des  croisés  , 
ni  même  pendant  que  ceux-ci  occupèrent  ce  pays*  cepen- 
dant il  n'est  devenu  de  jour  en  jour  plus  déplorable  que  sous 
îe  joug  dévastateur  des  Turcs.  C'est  à  celte  époque,  l'an  l5ï7, 
au  règne  de  Sélim  ,  que  se  terminent  les  mémoires  de 
M*  Guénée.  Restés  long-temps  manuscrits,  ces  mémoires 
sont  actuellement  imprimés,  et  paraîtront  dans  les  derniers 
volumes  du  recueil  de  l'Académie  des  Inscriptions  *, 

La  révolution,  qui  détruisit  ce  corps  littéraire  et  tant 
d'autres  établissemens  dignes  de  nos  regrets,  vint  troubler 
le  repos  de  M.  Guénée,  et  répandre  l'amertume  sur  les 
dernières  années  de  sa  vie,  en  lui  arrachant  ses  élèves. 
Son  âge  ne  lui  permit  pas  de  les  suivre,  et  il  alla  s'ense- 
velir dans  la  solitude  ,  où  il  vécut  avec  les  angoisses  d'une 
mère  qui  prête  l'oreille  au  bruit  lointain  de  la  tempête  à 
laquelle  sont  exposés  les  objets  de  sa  tendresse.  Le  lieu  de 
sa  retraite  fut  un  domaine  qu'il  acheta  près  de  Fontaine- 
bleau. Pour  tâcher  de  se  distraire,  il  essaya  d'exploiter 
lui-même  les  champs  qu'arrosoient  ses  larmes  ;  mais  celte 
entreprise  ne  réussit  pas;  et  ,  contraint  de  l'abandonner  , 
il  vendit  sa  propriété  pour  se  fixer  dans  la  ville.  M.  Gué- 
née y  auroit  encore  coulé  quelques  jours  paisibles  et  sereins, 
s'ils  n'eussent  pas  été  tout-à-coup  empoisonnés  parla  mort 
désastreuse  de  Pabbé  Marie.  Dès  lors  il  ne  chercha  plus  de 
consolation  que  dans  les  motifs  surnaturels  de  cette  re- 
ligion de  l'homme  qui  pleure  et  met  toutes  ses  espérances 
dans  la  vie  future. 

*  En  i8j5  nous  les  avons  réunis  a  la   septième  cdilicn  ;  ils  font  aussi 
partie  cle  celle-ci. 
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Promu  au  sacerdoce,  M.  Guénée  s'en  rendit  digne  , 
pendant  le  long  cours  de  sa  vie,  par  la  pureté  de  ses 
mœurs  et  de  sa  doctrine  ,  par  une  piété  sincère  et  éclairée. 
Modeste,  simple  et  affable,  il  faisoit  aimer  en  lui  le  sa- 
vant, le  chrétien  et  l'homme  vertueux.  Sa  belle  âme  étoit 
peinte  sur  son  visage,  et  la  vieillesse,  loin  d'en  altérer 
les  traits  caractéristiques  ,  leur  prêtoit  un  nouveau  charme 
par  l'impression  plusfiappante  de  celte  bonté  qui  inspire 
à  la  fois  de  l'intérêt  et  du  respect. 

Un  des  plus  vertueux  prélats  de  l'église  de  France  , 
M.  de  La  Mothe  d'Orléans,  s'étoit  empressé  de  donner  un 
canonicat  dans  sa  cathédrale  à  M.  Guénée,  qui  fut  encore 
nommé  en  1^85  à  l'abbaye  de  l'Oroy.  Il  ne  jouit  pas  long- 
temps de  ce  dernier  bénéfice;  .mais  son  coeur  étoit  alors 
trop  navré  de  douleur  pour  que  cette  perte  pût  lui  causer 
le  moindre  chagrin.  Détaché  des  biens  de  ce  monde,  et 
plein  de  confiance  en  la  miséricorde  divine  ,  il  expira 
doucement,  ou  plutôt  cessa  de  vivre  le  27  novembre  iSo3. 


PRÉFACE  DES  EDITEURS,, 

MISE    A  LA  TÊTE   DE  LA  5e  EDITION ,  FAITES   EN   1731» 


On  a  publié,  il  y  a  quelques  anne'es  ,  sous  le 
nom  de  Lettres  juives,    un  ouvrage  dont   Wmifcî*e;« 

J  7  °  coude  éJi» 

chrétiens  ont  cru  avoir  lieu  de  se  plaindre.  Au-  t,ou 
cun  des  enfans  de  Jacob  ne  les  avant  avouées, 
aucun  n'ayant  été  convaincu  de  les  avoir  écri- 
tes, c?est  une  preuve  que  les  prétendus  Juifs  , 
auteurs  de  ces  Lettres ;  sont  autant  de  person- 
nages supposés,  et  que  toute  leur  correspon- 
dance étoit  imaginaire.  Qui  de  nous  auroit 
l'impudence  de  déclamer  contre  ceux  qui  nous 
tolèrent,  et  de  jeter  du  ridicule  sur  leurs  opi- 
nions, leurs  cérémonies  et  leurs  usages?  On  ne 
trouvera  ici  rien  de  pareil. 

Justifier  notre  nation  accusée  par  un  écri- 
vain célèbre  ;  faire  connoître  à  cet  écrivain 
quelques-unes  des  erreurs  qui  lui  sont  échap- 
pées en  parlant  de  nos  saints  livres  ;  et  l'enga- 
ger k  les  réformer  dans  sa  nouvelle  édition 
c'est  tout  ce  qu'on  se  propose  dans  ce  recueil 
crui  ne  doit  point  déplaire  aux  chrétiens.  Nous. 
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croyons  au  contraire  que  plusieurs  d'entre  eux 
pourront  y  apprendre  avec  plaisir  quelques  par- 
ticularité^ intéressantes  sur  un  peuple  qui ,  dé- 
posi taire  des  oracles  divins  sur  lesquels  leur  foi 
est  établie ,  ne  peut  leur  être  indifférent. 

Pendant  l'impression  de  ce  recueil,  on  a  pu- 
blie' deux  excellens  écrits  :  dans  l'un  on  défend 
*  nos  livres  saints  contre  la  Philosophie  de  l'his- 
toire; dans  l'autre  ;  on  répond  aux  principaux 
articles  du  Dictionnaire  philosophique.  Nous 
croyons  que  l'auteur  qu'on  y  combat  ne  peut 
se  dispenser  d'y  répondre;  son  silence  seroit  un 
aveu  de  sa  défaite.  Ces  deux  ouvrages  sont  de 
nature  à  être  réfutés  par  des  plaisanteries  ;  s'ils 
nous  fussent  parvenus  plus  tôt  y  nous  aurions 
laissé  l'illustre  écrivain  entre  les  mains  de  ces 
deux  savans  chrétiens,  plus  instruites  et  plus 
aguerries  que  les  nôtres. 

En  vain  nous  avons  invité  M.  de  Voltaire 
d'entrer  en  lice  et  de  se  mesurer  avec  des 
athlètes  si  dignes  de  lui.  Il  a  cru  plus  sage  de 
se  rabattre  sur  des  adversaires  moins  redouta- 
bles. C'est  à  nos  auteurs  qu'il  a  jugé  à  propos 
de  répondre  ;  et  il  l'a  fait  avec  le  ton  de  supé- 
riorité que  donnent  la  fortune  et  les  talens. 

Mais  le  mécontentement  et  le  mépris  qu'il  a 
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témoigné  de  ces  Lettres  n'en  ont  pas  empêché 
le  prompt  débit.  Quatre  éditions  ont  été  enle- 
vées y  sans  compter  une  contre-façon  à  Liège  . 
une  à  Rouen ,  etc.;  et  c'est  aujourd'hui  la  cin- 
quième édition ,  que  nous  offrons  au  public  ; 
d'un  ouvrage  hardi,  malhonnête ,  bon  seule-  jugemen  t 

»  .    .  y  .  porté  sui 

ment  pour  des  critiques  sans  goût,  et  qui  nç      cet 

ouvrage 

vaut  rien  du  tout  pour  les  honnêtes  gens  un  peu  r*«  m.  de 
instruits.  Tel  est  l'arrêt  qu'a  prononcé  M.  de 
Vollaire,  juge  éclairé ;  mais  partie;  aussi  son  ju- 
gement a-t-il  éprouvé  quelques  contradictions. 

Ce  recueil  ;  qui  n'a  pas  eu  l'avantage  de^jugemen, 
lui  plaire ;  n'a  pas  déplu  au  public  ?  et  la  plu-  d« 
part  des  écrivains  périodiques  en  ont  parlé  favo- 
rablement. Dès  qu'il  parut  ;  feu  M.  Bonnamj 
s'empressa  d'en  rendre  compte  dans  le  Journal 
de  Verdun  y  et  il  le  fit  en  des  termes  qui  durent 
flatter  nos  auteurs.  Il  les  nomme  «des  Juifs  sa- 
vans  et  polis;  et  leur  ouvrage  7  un  excellent  et 
savant  recueil  de  lettres.  En  attendant  ;  ajoute- 
t-il,  que  nous  entrions  dans  quelques  détails^ 
nous  ne  pouvons  trop  exhorter  à  le  lire.  » 

L'auteur  de  l'Année  littéraire  n'en  parla  pas 
moins  avantageusement.  «  Ces  lettres,  dit-il  5 
ont  été  réellement  écrites  par  des  Juifs  dont 
l'objet  est  de  justifier  leur  nation  accusée  par 


différens 
sieti. 
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M.  de  Voltaire,  et  de  relever  plusieurs  erreurs 
qui  lui  sont  échappées  en  parlant  des  livres 
saints.  »  Il  en  donne  ensuite  l'extrait  ,  et  il  le  ter- 
mine en  ces  mots  :  «  Ces  Lettres  méritent  d'être 
lues  y  elles  contiennent  beaucoup  de  recher- 
ches y  d'érudition  ,  d'esprit.  On  ne  peut  trop 
exhorter  les  auteurs  à  continuer  leur  commen- 
taire sur  une  partie  des  écrits  de  M.  de  Vol- 
taire. On  pourra  le  réunir  à  celui  qui  se  pré- 
pare sur  d'autres  parties  de  ses  écrits,  et  qui  est 
déjà  bien  avancé,  où  on  relève  les  erreurs,  les 
fausses  citations  ,  les  fausses  dates  dont  il  a  sur- 
chargé le  roman  qu'il  nous  a  donné  sur  l'his- 
toire ,  et  dans  lequel  on  n'oublie  pas  les  autres 
productions  littéraires  de  ce  grand  homme.  » 

Le  jugement  porté  sur  ces  Lettres  dans  le 
Journal  des  savans  est  encore  plus  honorable 
à  nos  auteurs.  On  y  donne  de  leur  ouvrage  un 
extrait  extrêmement  bien  fait  •  il  commence  en 
ces  termes  :  «  Si  tous  les  ouvrages  pulémiques 
étoient  écrits  dans  le  goût  de  celui-ci,  ils  fe- 
roient  plus  dlionneur  à  leurs  auteurs,  et  se- 
roient  mieux  accueillis  du  public.»  On  expose 
ensuite  les  différentes  matières  traitées  par  les 
Juifs  dans  leurs  Lettres ,  et  on  donne  une  nou- 
velle force  à  leurs  raisons,  par  la  clarté,  la  pré- 
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cîsion  avec  laquelle  on  les  rapporte.  On  finit  en 
disant  :  «  Nous  désirerions  pouvoir  présenter  la 
plupart  des  autres  objets  que  discutent  les  au™ 
leurs  ,  et  montrer  avec  quelle  énergie,  quelle 
solidité,  quelle  évidence  ils  dévoilent  les  erreurs, 
les  méprises,  les  variations  et  les  contradictions 
de  leurs  adversaires.  Les  observations  mêlées  qui 
terminent  cet  ouvrage  sont  annoncées  comme 
l'extrait  d'un  plus  grand  commentaire. Veut-on 
faire  entendre  qu'on  se  propose  de  publier  des 
discussions  plus  étendues  ?  En  ce  cas,   on  doit 
exhorter  les  auteurs  à  conserver  toujours  le  ton 
de  politesse  et  d'honnêteté  qui  règne  dans  cet 
ouvrage,  écrit  d'ailleurs  d'une  manière  ingé- 
nieuse et  intéressante....  ïl  est  permis  aux  Juifs 
calomniés  de  repousser  une  injure  à  laquelle  le 
nom  seul  de  celui  qu'on  en   dit  auteur  est  ca- 
pable de  donner  du  poids.  On  sait  assez  com- 
bien les  erreurs,   les  fautes,  les  méprises  des 
hommes   célèbres  sont  contagieuses;    à  moins 
que ,  par   leur  singularité   ou  par  leur  multi- 
plicité ,  elles    ne  deviennent  enfin  sans  consé- 
quence. »  Ce  dernier  trait  est  énergique-  il  dit 
plus  que  toutes  les  Lettres,  le  Commentaire,  etc. 
Nous  pourrions  citer  encore  un  grand  nombre 
d'autres  écrivains  périodiques,  français  etétran- 
i.  b 
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gers,  qui  se  sont  exprimés  à  peu  près  de  même 
sur  nos  auteurs  et  sur  nos  lettres.  Mais  ce  dé- 
tail ;  quoiqu'il   pût  être  curieux  et   de  même 
utilité,   deviendroit   trop  long.  Que  le  lecteur 
nous  permette  seulement  d'y  ajouter  le  juge- 
ment des  sa  vans  anglais  ,  auteurs  du  Monthly 
Review.   «  Ces  lettres,  disent-ils ,  sont  écrites 
avec  plus  d'honnêteté,  de  politesse  et  de  mo- 
dération   {dccency ,  politeness    and    temper) 
qu'on  n'en  trouve  d'ordinaire  dans  les  écrits  de 
controverse  ;  elles  prouvent  le  savoir,  la  can- 
deur el  le  sens  droit  de  leurs  auteurs.  Ils  trai- 
tent Mo  de  Voltaire  avec  un  grand  respect;  mais 
ils  n'en  relèvent  pas  moins   une  foule  de  mé^ 
prises  ,  de  contradictions  ,  d'infidélités  dans  ce 
qu'il  a   avancé  sur  les  Juifs  et  sur  les  écrits  de 
l'ancien  Testament.  En  un  mot,  nos  Hébreux 
s'y  défendent  avec  beaucoup  d'habileté,  et  dis- 
cutent divers  points   relatifs  à  l'histoire  sacrée 
avec  beaucoup  d'érudition  et  de  jugement.  » 
Si  nous  rapportons  tous  ces  témoignages  ho- 
1  '  norables  à  nos  auteurs,  ce  n'est  ni  pour  recom- 
ià  mander  leur  ouvrage    ni  pour  flatter   leur  va- 
nité. De  tous  ces  éloges,  ils  ne  sont  touchés  que 
de  ceux  qu'on  a  faits  de  leur  honnêteté  et  de 
|eui  modération  -?  ils  rie  regardent  tout  le  reste? 
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que  comme  un  encouragement  qu'on  a  bien 
voulu  donner  à  des  étrangers  qui  s'essaient  à 
écrire  dans  une  langue  qui  n'est  point  la  leur, 
sur  des  objets  inléitéssans,  contre  un  adversaire 
si  supérieur  et  de  tous  côtés  si  redoutable. 

Ce  n'est  pas  non  plus  pour  les  consoler  par  ces 
louanges  de  la  manière  tout  opposée  dont  M.  de 
Voltaire  a  parlé  d'eux.  Aux  yeux  du  savant,  du 
profond  et  impartial  écrivain ,  nos  auteurs  sont  de 
francs  ignorans,  desimbéciles ,  des  emportés,  etc . 
C'est  ainsi  qu'il  les  traite  dans  sa  tolérance  ex- 
trême, lui  qui  déclare  «  qu'ayant  pu  se  tromper 
sur  bien  des  choses  qu'on  n'a  ni  le  temps  ni  le 
moyen  d'éclaircir,  il  faut,  sans  difficulté,  qu'il 
se  rétracte  de  toutes  les  erreurs  où  il  seroit 
tombé  ;  et  qu'il  remercie  ceux  qui  l'en  averti- 
ront, quelque  aigreur  qu'ils  puissent  mettre 
dans  leur  zèle.  »  On  sait  comme  il  a  remercié  et 
comme  il  remercie,  toutes  les  fois  que  l'occa- 
sion s'en  présente,  ou  même  sans  qu'elle  se 
présente,  un  grand  nombre  de  gens  de  lettres 
qui  lui  ont  rendu  ce  service.  Touché ,  appa- 
remment, de  l'honnêteté  de  nos  auteurs,  \\  ne 
les  a  pas  encore  traités  comme  il  a  fait  de  tant 
d'autres.  Il  s'est  borné  aux  petits  traits  d'hu- 
meur qu'on  vient  de  voir;  nos  Juifs  les  lui 
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pardonnent  volontiers  bien  sincèrement.  Ils 
n'ignorent  pas  combien  il  est  sensible  à  la 
contradiction;  et  ils  aiment  à  croire  son  cœur 
.honnête  ,  lors  même  que  sa^bouillante  et  im- 
pétueuse imagination  l'emporte  au-delà  des 
bornes  qu'il  se  prescriroit  sans  doute  dans  des 
îiiomens  plus  calmes. 

Mais  il  étoit  bon  qu'on  sût  que  nos  auteurs 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  aperçoivent   des  in- 
conséquences ;  des  contradictions,  des  erreurs, 
<des  infidélités,  etc.,  dans  les  écrits  de  ce  grand 
homme  ,  et  que  beaucoup  d'autres  y  en  voient 
autant  qu'eus  et  plus  qu'eux.  Il  étoit  bon  que 
les  savans  étrangers  que  nous  avons  vus  plus 
d'une  fois  gémir  sur  les  travers  des  beaux-es- 
prits français,  apprissent  que  la  séduction  du  phi- 
îosopliisme  n'a  pas  tellement  gagné  dans  îa  ua- 
lion,   qu'il  ne  s'y  trouve  encore  un  fort  grand 
nombre  de  gens  de  lettres  qui  se  font  honneur 
de  penser  autrement  et  de  dire  librement  leur 
pensée;  et  que,  malgré  les  efforts  de  quelques 
écrivains  pour  ériger  M,  de  Voltaire  en  tyran 
de  la  littérature,  il  est  encore  des  juges  qui 
osent  honorer  de  leurs  suffrages  les  écrits  où 
Von  combat  ses  erreurs  en  respectant  ses  la- 
îensc 
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Nous  ne  dissimulerons  pas  que,  depuis   la  "Reproche* 
îroisième  édition  de  cet  ouvrage,  deux  écri- loi,es  fails 

o     /  aux 

vains  périodiques  n'en  ont  pas  jugé  tout-à-fait  auleurs* 
comme  ceux  que  nous  venons  de  citer.  Ils  s'ac- 
cordent tous  deux  à  parler  des  Lettres  et  de 
leurs  auteurs  de  la  manière  la  plus  obligeante  ; 
mais  ils  leur  reprochent  ,  l'un  (  l'encyclopédi- 
que) d'avoir  été  trop  amers,  l'autre  ( l'ecclé- 
siastique )  d'avoir  été  trop  doux  ;  reproches 
contradictoires ,  dont  l'un  détruit  l'autre  ,  et 
qui  tous  deux  prouvent  que  nos  Juifs  se  sont 
tenus  dans  le  plus  juste  milieu. 

Le  premier  de  ces  reproches ,  quoique  tem-  Reprocii*- 

'lin  m  d'avoir  élé 

©ère  par  des  éloges  flatteurs,  anhgeroit  sensible-     l,or 

amers. 

ment  nos  auteurs  ,  s'ils  peuvoient  croire  l'avoir  R*P°n^ 
mérité;  mais  après  tous  les  ménagemens  et  les 
égar.dsdont  ils  ont  usé,  ils  ne  peuvent  le  regar- 
der que  comme  l'effet  d'un  attachement  tendre 
et  d'une  reconnoissance  vive  de  la  part  de 
l'écrivain  périodique  pour  l'homme  célèbre  à 
qui  il  a,  dit-on,  diverses  obligations.  Nous  lui 
représenterons  seulement  que  ,  s'il  est  beau 
d'être  reconnoissant ,  il  est  nécessaire  d'être 
juste  ,  et  que  ce  n'est  pas  l'être  tout-à-fait  que 
«le  donner  de  légères  plaisanteries  pour  des 
personnalités,  et  quelques  ironies  douces  pour 
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•des  sarcasmes  amers.  Il  y  a  quelque  différence 
entre  des  piqûres  d'épingles  et  des  coups  d'es- 
tramaçon  ;  le  sel  des  cannes  d'Amérique  n'est 
pas  le  sublimé  corrosif. 
Krprociie        L'autre   reproche  mériteroit  d'être  discuté 

«l'avoir  été 

1™Huux.  plus  au  long;  il  paroît  effectivement  plus  fondé. 
Plusieurs  savans  français  et  étrangers ,  catholi- 
ques romains  et  protestans,  l'avoient  fait  à  nos 
Juifs,  de  vive  voix  et  par  écrit ,  avant  l'écrivain 
périodique  dont  nous  parlons.  En  souhaitant , 
<3ans  l'extrait  qu'il  fait  des  Lettres ,  que  les  au- 
teurs y  eussent  pris  un  ton  plus  ferme,  il  donne 
tout  à  la  fois  la  leçon  et  le  modèle.  «  Cet  ou- 
vrage,  dit-il,  dont  on  a  fort  loué  la  première 
édition,  mérite  un  accueil  distingué  de  la  part 
de  toutes  les  personnes  qui  respectent  les  di- 
vines Ecritures.  Il  contient  une  excellente  ré- 
futation des  difficultés  puériles,  des  sarcasmes 
indécens,  des  blasphèmes  révoltans  par  lesquels 
M.  de  Voltaire  ne  cesse  d'attaquer  nos  saints 
livres,  dans  un  tas  de  brochures  qui  renaissent 
tous  les  jours,  où  il  ne  fait  que  se  copier  lui- 
même,  après  avoir  copié  les  autres,  et  qui  au- 
roient  pu  être  sévèrement  flétries,  sans  inté- 
resser la  tolérance  philosophique  que  ce  trop 
fameux  écrivain  ne  cesse  de  prêcher,  mais  que 
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personne  lie  connut  moins  que  lui  dans  la  pra- 
tique, etc.,  etc*  Avec  tous  les  ménagemens  pos- 
sibles clans  le  ton  et  la  manière  ,  rien  n'est  plus 
capable ,  pour  le  fond  des  choses,  d'écraser  l'a- 

mour-propre  de  ce  littérateur  orgueilleux 

On  y  verra  à  chaque  page,  i°  un  controversistc 
de  mauvaise  foi,  qui  renouvelle  éternellement 
des  difficultés  cent  fois  résolues  ,  non-seulement 
sans  montrer  l'insuffisance  des  réponses  qu'on  y 
a  données  7  mais  sans  daigner  même  en  faire 
mention  ;  9.°  un  auteur  très-superficiel  qui  ,  en 
affectant  la  plus  vaste  érudition,  est  réduit  à  ne 
taire  que  copier  les  Tindal,  les  Boîinghroke,  etc., 
ou  même  des  commentateurs  qu'il  injurie  en 
s'en  servant...  ;  3°  un  écrivain  sans  jugement  , 
qui  ,  entraîné  par  une  imagination  bouillante, 
écrit  au  hasard,  se  contredit  à  chaque  page, 
loue  et  blâme  une  même  chose;  4°  un  homme 
ridiculement  vain  ,  qui  fait  montre  des  plus 
vastes  connoissanc.es,  et  qui  est  convaincu  de 
l'ignorance  la  plus  complète  sur  tous  les  points. 
Ignorance  des  langues  :  il  traduit  le  latin  comme 
un  écolier  qui  l'entend  médiocrement;  il  parle 
d'hébreu  comme  ne  le  sachant  pas  même  lire; 
il  fai^de  grands  éloges  de  la  langue  grecque,  et 
il  l'écrit  vingt  fois  comme  un  homme  qui  pe  l'a 
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jamais  entendue.  Forcé  de  rendre  un  passage 
d'Hérodote,  il  le  traduit  sur  une  mauvaise  ver- 
sion latine  qui  fourmille  de  contre-sens.  Igno- 
rance des  auteurs  et  des  ouvrages  :  il  transforme 
un  poëme  en  un  homme;  il  attribue  le  livre  de 
la  Sagesse  à  un  païen  qui  vivoit  dans  le  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne  ,  et  qu'il  confond  avec 
tin  Juif  du  même  nom.  Ignorance  de  l'histoire  : 
il  ne  fait  que  brouiller  les  règnes,  les  événe- 
mens,  les  temps  et  les  lieux,  et  il  prouve  de 
plus  en  plus  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  ses 
partisans  mêmes  le  regardent,  sur  cet  article, 
comme  un  homme  sans  conséquence.  Ignorance 
des  arts,  sur  lesquels  il  fait  parade  des  connois- 
sances  les  plus  approfondies  y  ignorance  des  usa- 
ges et  des  coutumes  des  diffère n s  peuples,  etc.» 
Après  divers  autres  traits  que  nous  épargne- 
rons à  M.  de  Voltaire  et  à  ses  admirateurs,  le 
critique  vient  au  reproche  qu'il  fait  à  nos  Juifs. 
«En   applaudissant,  dit-il,  aux  éloges   que  la 
modération  des  auteurs  des  Lettres  a  reçus,  et 
qu'elle  mérite ,  nous  croyons  cependant  devoir 
observer  qu'ils  la  portent  quelquefois  trop  loin, 
et  sur  des  matières  où  les  personnes  les  plus  dé- 
licates leur  auroient  certainement  permis    un 
peu  plus  de  force  et  de  chaleur.  Sans  doute 
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l'humanité ,  capable  de  faillir ,  mérite  des 
égards ,  si  Ton  ne  peut  trop  user  de  ménage- 
mens  envers  un  homme  qui  ne  tombe  dans 
Terreur  que  par  fragilité  ;  mais  la  mauvaise  foi 
poussée  à  l'excès,  l'intention  de  tromper  évi- 
demment marquée,,  les  blasphèmes  vomis  de 
sang-froid,  et,  pour  ainsi  dire  ,  à  plaisir ,  doi- 
vent exciter  l'indignation  de  l'homme  le  plus 
patient  ,  et  la  manière  de  les  repousser  doit  être 
assortie  à  l'impression  qu'une  si  odieuse  dé- 
pravation fait  nécessairement  sur  toute  âme 
honnête.  Ainsi ,  quand  nos  auteurs  se  seroient 
élevés  avec  plus  d'énergie  contre  un  forcené  qui 
ose  accuser  Abraham  d'avoir  cherché  à  faire  un 
honteux  trafic  de  la  beauté  de  son  épouse  }  qui 
ose  tourner  les  prophètes  en  ridicule  et  les  tra- 
vestir de  la  manière  la  plus  bassement  indé- 
cente, etc.,  etc.,  on  leur  en  auroit  su  bon  gré  ; 
et  s'ils  ont  encore  à  repousser  les  traits  impies 
de  cet  écrivain  sans  religion-,  après  avoir  donné 
à  la  politesse  au-delà  de  ce  qu'elle  pouvoit  exi- 
ger, on  leur  permettra  de  donner  quelque  chose 
à  leur  zèle  et  à  leur  juste  vénération  pour  les 
livres  saints,  qu'ils  défendent  si  avantageuse- 
ment. » 

L'écrivain  finit  par  préférer  au  ton  qu'ont 
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pris  nos  Juifs  la  touche  ferme  et  vigoureuse 
du  Supplément  à  la  philosophie ,  «  ouvrage 
accablant  contre  M.  de  Voltaire ,  qui  l'a  bien 
senti  7  puisqu'il  y  a  opposé  une  réponse  pleine 
d'injures  atroces.  » 

Nous  souscrivons  avec  plaisir  aux  éloges  que 
l'écrivain  donne  au  Supplément.  L'ouvrage  a 
été  utile  à  nos  auteurs  :  ils  se  font  un  devoir 
de  le  reconnoître,  et  ils  regardent  depuis  long- 
temps la  manière  dont  M.  de  Voltaire  y  a  ré- 
pondu comme  une  des  plus  grandes  injustices 
dont  cet  homme  célèbre  s'est  rendu  coupable. 

Quant  au  reproche  que  l'écrivain  périodique 
fait  à  nos  Juifs ,  ou  plutôt  au  conseil  qu'il  leur 
donne ,  il  est  accompagné  de  tant  de  politesse  et 
d'honnêteté,  que,  loin  de  s'en  plaindre,  ils  ne 
doivent  que  l'en  remercier.  Son  zèle  est  loua- 
ble, et  ses  raisons,  qui  ne  seront  probablement 
pas  goûtées  de  M.  de  Voltaire  et  de  ses  partisans, 
ne  manquent  ni  de  justesse  ni  de  solidité.  Mais 
nous  le  prions  de  considérer  que  ,  s'il  est  per- 
mis, s'il  est  aisé  à  des  chrétiens  de  s'abandonner 
à  l'ardeur  de  leur  zèle7  des  Juifs  opprimés, 
proscrits  ,  livrés  au  mépris  et  à  la  haine  des 
peuples ,  ne  sauroient  être  trop  circonspects. 
Leur  convenoi.t-il  d'irriter  contre  leur  mal  heu- 
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rcusc  nation  un  ennemi  que  le  crédit  et  les 
talens  rendent  si  redoutable?  Déjà  même,  mal- 
gré cette  honnêteté,  cette  politesse  et  tous  ces 
éloges  qu'on  leur  a  reprochés  comme  excessifs 
et  fastidieux  ,  M.  de  Voltaire  s'emporte ;  et  ses 
partisans  murmurent.  Qu'eût-ce  été  si  nos  Juifs 
avoient  eu  moins  de  modération? 

Sans  doute  il  est  des  faussetés  qu'il  faut 
repousser  avec  force.  M.  de  Voltaire  n'en  dis* 
conviendra  pas;  il  le  dit  lui-même.  Mais,  en 
écrivant,  chacun  doit  consulter  son  goût  et  sa 
tournure  d'esprit.  Peut-être  ce  ton  de  véhé- 
mence auquel  on  exhorte  nos  auteurs  éloit-ii 
au-dessus  de  leurs  forces,  comme  il  est  opposé 
à  leur  caractère  et  à  leur  façon  de  penser.  La 
critique  la  plus  douce  paroît  toujours  si  a  mère  ! 
Il  est  si  dur  d'être  obligé  de  dire  à  quelqu'un 
qu'il  a  tort  et  mille  fois  tort,  de  le  lui  prouver, 
de  le  convaincre  au  point  qu'il  ne  puisse  se  le 
dissimuler  a  lui-même*  !  Qu'est-il  besoin  d'a- 
jouter la  vivacité  à  la  démonstration  ?  Le  ion 
de  véhémence  n'est  pas  celui  qui  mène  le  plus 
directement  au  succès  ;  on  donne  volontiers  sa 
confiance  à  l'écrivain  impartial  qui  ne  montre 
ni  passion  ni  humeur;  on  se  met  en  garde 
contre  celui  qui  s'échauffe;  et  c'est  peut-être 


XXXVï  PREFACEE 

autant  à  leurs  déclamations  indécentes  et  S 
leur  style  fougueux  qu'à  l'absurdité'  de  leurs 
systèmes,  que  nos  prétendus  sages  doivent  le. 
décri  général  où  leurs  écrits  commencent  à 
tomber.  Laissons-leur  l'emportement  et  les  in- 
jures :  ce  sont  les  raisons  de  ceux  qui  ont  tort  ° 
les  défenseurs  de  la  vérité  doivent  être  calmes 
comme  elle.  Enfin,  pourquoi  s'emporteroit-on 
si  fort  contre  M.  de  Voltaire,  ou  contre  la  pe- 
tite troupe  qui  combat  sous  ses  drapeaux  ?  Une 
demi-douzaine  de  grands  enfans  ont  formé  lé 
projet  de  renverser  un  édifice  religieux  que, 
depuis  quatre  mille  ans ,  les  injures  du  temps 
et  les  efforts  des  hommes  n'onl  pu  ébranler.  Les 
pierres  dont  il  est  bâti,  la  solidité  de  leur  as- 
siette ;  le  ciment  indestructible  qui  leslie,  tout 
lui  promet  une  éternelle  durée  ,  et  ces  enfans 
s'imaginent  qu'ils  vont  l'abattre  avec  des  boules 
de  neige.  Encore  comment  s'y  prennent-ils? 
L'édifice  est  à  droite,  et^  se  dressant  sur  leurs 
pieds,  ils  lancent  d'un  air  menaçant  leurs  bou- 
les de  neige  à  gauche.  La  plupart  leur  retombent 
sur  la  tête;  et  tout  le  fruit  qu'ils  tirent  de  leurs 
efforts,  c'est  de  s'éclabousser  les  uns  les  autres. 
En  vérité ,  il  y  a  là  plus  à  les  plaindre  qu'à  s'em- 
porter contre  eux  ;  plus  à  rire  qu'à  s'indigner. 
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La  contrariété  des  reproches  faits  à  nos  au- 
teurs prouve  bien  qu'ii  est  difficile  de  contenter 
tous  les  lecteurs;  l'un  aime  l'amer,  l'autre  le 
doux  :  comment  satisfaire  des  goûts  si  oppo- 
sés (  i  )?  Nous  nous  rappelons  ces  convives  d'Ho- 
race, qu'on  ne  sait  comment  servir.  Quid  de  m? 
quid  non  dem?  renais  tu  quod  jubet  aller,  etc. 

Un  écrivain  qui  n'a  ni  le  style  ni  la  politesse 
du  précédent  vient  encore  de  renouveler  ce 
dernier  reproche.  Que  prétend  ce  censeur? 
Voudroit-il  que  nos  Juifs  eussent  dit  aussi  à 
M.  de  Voltaire  et  aux  philosophes  qu'ils  sont 
des  frelons,  des  guêpes  ;  et  même  des  mouches 
cantharides  ? 

Nos  auteurs  n'ont  point  ce  ton;  mais  ils  ne 
condamnent  personne _,  ne  jalousent  personne  ; 

(i)  Si  opposés.  Pendant  l'impression,  on  nous  a  adressé 
deux  petits  traités  manuscrits  anonymes,  en  nous  exhor- 
tant à  les  joindre  aux  Lettres,  etc.  L'un  est  intitulé: 
apologie  pour  les  Juifs  portugais  et  allemands  ,  où  , 
par  la  comparaison  de  ce  qu'ont  écrit  contre  M  de  Vol- 
taire des  chrétiens  français,  anglais  ,  genevois,  etc  ,  on 
prouve  que  les  Juifs  portugais  et  allemands  ont  été  les  plus 
modérés  de  ses  adversaires.  L'autre  a  pour  titre  :  T/art  de 
réfuter  poliment ,  tiré  des  écrits  de  M.  de  Foliaire.  Les 
auteurs  peuvent  les  publier,  s'ils  le  jugent  à  propos.  Pour 
nous,  uous  déclarons  que  nous  n'en  ferons  point  usage  j  nos 
Juifs  nous  en  sauroient  certainement  très—mauvais  gré}  ils 
estiment  ,  ils  aiment  l'illustre  écrivain  qu'ils  combattent  ; 
Jeur  objet,  non  plus  que  le  nôtre,  n'est  pas  de  le  chagri- 
ner, mais  de  le  ramener,  s'il  est  possible,,  à  des  senuniens 
plus  vrais.  Edit9. 
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ne  se  mettent  au-dessus  de  personne.  Us  savent 
que  la  modestie  ;  qui  orne  les  grands  talens  y  est 
nécessaire  à  qui  n'en  a  que  de  médiocres.  Leurs 
vœux  les  plus  chers  seront  accomplis,  quand 
tous  ceux  qui  courent  la  même  carrière  qu'eux 
auront  plus  de  succès  et  feront  plus  de  fruit 


qu'eux. 
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DES  ÉDITEURS 
A  M*  DE  VOLTAIRE. 
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Les  désirs  du  public  et  les  nôtres  vont  donc 
être  enfin  satisfaits  !  Vous  donnez  une  nouvelle 
édition  de  vos  Œuvres,  Publiée  sous  vos  yeux 
et  par  vos  soins ,  elle  sera  authentique  et  corn- 
plète;  toutes  les  vraies  productions  du  plus 
beau  génie  du  siècle  s'y  trouvent  réunies ,  et 
Von  pourra  désormais  les  distinguer  sûrement 
de  cette  foule  d' écrits  fur  tifs  qu'on  ose  vous 
attribuer  :  enfans  malheureux ,  supposés  par 
l'envie ,  ou  jugés  par  leur  propre  père  indi- 
gnes de  porter  son  nom. 

C'est  un  monument  durable  que  vous  érigez 
à  votre  gloire  et  à  l'instruction  de  la  postérité '; 
vous  n'y  voulez  rien  laisser  qui  puisse  ternir 
l'une  ou  tromper  l'autre.  Dans  celte  vue  ,  vous 
les  retouchez  encore y  ces  immortels  ouvrages, 
et  vous  y  remettez  la  main  ?  probablement  pour 
la  dernière  fois. 
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Pourrions-nous  souhaiter  une  occasion  plus 
favorable  de  vous  présenter  la  collection  que 
nous  avons  faite  de  quelques  brochures  qui 
les  concernent?  Ce  sont  des  Lettres 7  des  Ré- 
flexions, ««Commentaire,  etc.,  de  quelques- 
uns  de  nos  frères  portugais  et  allemands ,  sur 
divers  endroits  de  vos  écrits.  Daignez,  mon- 
sieur, les  recevoir  et  y  jeter  les  yeux.  Oc- 
cupe actuellement  à  préparer  la  nouvelle 
édition  qu'on  nous  annonce ,  vous  pourrez  les 
parcourir  avec  quelque  utilité ,  et  peut-être 
même  avec  quelque  satisfaction.  Car  si  l'on  y 
relève ,  dans  ce  que  vous  avez  écrit  sur  V his- 
toire des  Juifs  et  sur  leurs  livres  sacrés  ,  des  in- 
advertances et  des  méprises,  des  contradic- 
tions et  des  inconséquences ,  des  assertions 
fausses ,  des  imputations  calomnieuses ,  etc.  , 
les  éloges  l'emportent  toujours  sur  la  critique. 
Ces  Juifs  ne  sont  pas  des  agresseurs  témé- 
raires qui  bravent  vos  ressentimens  et  vous  pro- 
voquent de  gaîtê  de  cœur.  Membres  d'une  na^ 
tion  que  vous  avez  tant  de  fois  outragée,  et 
que  vous  ne  cessez  de  poursuivre  avec  un 
acharnement  dont  nous  ignorons  la  cause  (i)  ? 
ils  se  bornent  à  une  défense  que  vous  avez  ren* 

(  i)  Nous  ignorons  la  cause.  11  ne  paroît  pourtant  pas 
difficile  de  s'en  douler.  Chrét. 
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due  nécessaire,  et  ne  repoussent  vos  traits  qu'en 
respectant  la  main  qui  les  lance.  Admirateurs 
passionnés  de  vos  écrits ,  ils  désireroient  qu'on 
y  trouvât  partout  cette  exactitude ,  cette  haute 
perfection  que  vous  êtes  capable  d'y  mettre  ; 
et  ils  ont  cru  vous  obliger  en  vous  indiquant  les 
endroits  qui  leur  ont  paru  s'en  éloigner. 

C'est  dans  cet  esprit  qu'ils  ont  écrit  leurs 
observations  ;  et  c'est  uniquement  par  ces  mo- 
tifs que  nous  les  avons  recueillies  et  que  nous 
90  us  les  offrons* 

Nous  sommes ,  avec  les  plus  parfaits  senti* 
mens  d'estime  et  de  respect , 

Vos  très-humbles  et  très-obéissans  serviteurs? 

JOSEPH  LOPEZ,  ISAAC  MONTENEROj 
BENJAMIN  GROOT,  etc., 

Juifs  des  environs  ôfUtrechi, 


P.  S.  Nous  n'avons  pu  obtenir  la  permîsslou  de  publier 
ce  recueil  qu'à  condition  qu'un  chrétien  y  mettrait  les 
notes  qu'il  jup;eroit  à  propos.  Nous  y  axons  consenti,  sans 
adopter  ce  qu'il  y  pourra  dire  et  sans  en  répondre}  nous 
aurons  soin  de  distinguer  les  nôtres  et  celles  de  nos  auteurs 
d'avec  les  siennes,  pai'Ies  mots  abrégés  Càrét.,  Aut>9  Ëdit* 
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PORTUGAIS, 

AVEC  DES  RÉFLEXIONS  CRITIQUES 

Sur  le  Ier  chapitre  du  VIIe  tome  (i)  des 
Œuvres  de  M.  de  Voltaire  ,,  au  sujet  des 
Juifs  *. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

De  M.  Guasco ,  Juif  portugais  de  Londres  7  à 
M.  Sweet-Mind,  chanoine  de  Winchester. 

Occasion  et  sujet  des  lettres ,  etc. ,  de  quelques 
Juifs  portugais. 

Vous  désirez,  monsieur,  savoir  ce  qui  a  donne' 
naissance  aux  Lettres  et  aux  Réflexions  sui- 
vantes- il  est  juste  de  vous  satisfaire. 

L'intérêt  divise  quelquefois  ceux  même  que 
le  sang,  la  religion  et  les  malheurs  communs 
devroient  unir.  Il  survint,  il  y  a  huit  ou  dix 
ans,  un  différend  entre  les  Juifs  portugais  éta- 

(i)  Septième  tome.  C'est  le  cinquième  de  l'édition  faite 
;i  Genève  en  1706.  Edit. 

*  Voy.  Dict.  phil.  ?  tom.  v,  ait.  Juifs,  iTe  sect.;  tom,  xlï 
des  (Envies.  ' 


■a  LETTRES 

.blis  a  Bordeaux ;  et  quelques  Joifs  efantres 
nations.  Ceux-ci  prétcudoient  faire  corp3  avec 
]es  portugais  ,  et  partager  avec  eux  les  privi- 
lèges dont  ils  jouissent  dans  cette  ville  depuis 
plus  de  deux  siècles. 

Dans  ces  circonstances ,  les  portugais  recou- 
rurent à  l'auteur  (i),  et  le  prièrent  de  joindre 
ses  sollicitations  à  celles  de  leur  agent  à  Pa- 
ris ((.i))  il  le  fit  avec  zèle.;  il  écrivit  à  M.  le 
maréchal  duc  de  11.  y  et  il  en  reçut  une  réponse 
?tussi  flatteuse  pour  lui  que  satisfaisante  pour 
la  nation  portugaise  (3). 

Ce  ne  fut  pas  la  seule  obligation  que  les  por- 
tugais lui  eurent.  Cette  contestation  ayant  donné 
lieu  de  réfléchir  sur  les  préjugés  désavantageux 
et  injustes  qu'on  a  contre  les  Juifs  en  général  7 
et  sur  l'ignorance  où  Ton  est  communément  ? 
en  France ,  de  la  distinction  qu'on  doit  mettre 
entre  les  Juifs  portugais  et  espagnols,  et  ceux 
des  autres  nations y  on  crut  qu'il  éloit  nécessaire 
que  quelqu'un  se  chargeât  d'écrire  une  courLe 
apologie  des  Juifs  en  général,  et  d'y  faire  sentir 
la  différence  qu'il  y  a  entre  les  uns  et  les  autres. 
On  y  engagea  l'auteur  ;  il  y  consentit. 

(f)  A  V auteur.  Les  Reflétions  critiques,  et  les  Lettres 
qui  y  sont  relatives  ,  ont  pour  auteur  M.  Pinto  ,  juif  por- 
tugais ?  très-estime  pour  sa  politesse  et  ses  talens.  On  a  de 
Jm  un  Essai  sur  le  luxa,  imprime  à  Yverdun  en  1764,  un 
Traité  sur  le  commerce ,  etc.  Bdit. 

(2)  De  leur  agent  a  Paris.  Cet  agent  est  M.  Pereire,  con- 
nu par  l'art  de  taire  parler  les  sourds  de  naissance.  Edit. 

(3)  La  nation  portugaise.  On  nomme  ainsi  les  Juifs  por- 
tugais et  espagnols  :  ils  sont  établis  eu  France  et  y  jouis- 
sent ,  depuis  i55o  ,  des  mêmes  privilèges  que  les  autres 
sujets  du  roi,  en  vertu  de  letires-patentas  renouvelées  de 
règiie  en  règne.  Aut* 
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Le  premier  chapitre  du  septième  tome  des 
OE  livres  de  M.  de  Voltaire  étoit  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  fort  à  leur  désavantage.  Le  poids  que 
cet  illustre  écrivain  donne  par  son  autorité  à  ces 
pré j  ugés ,  étoit  capable  d'écraser  cette  nation  (i), 
en  fournissant,  dans  la  suite ,  des  armes  à  la  ca- 
lomnie. Persuadé  que  ce  n'a  jamais  été  ni  pu 
être  l'intention  de  M.  de  Voltaire,  et  que  ce 
grand  homme  verroit  lui-même  avec  plaisir 
qu'on  prévînt  des  maux  qu'il  nayoit  pas  prévus, 
et  auxquels  il  n' avoit  pas  assez  fait  d'attention, 
l'auteur  juif  s'est  déterminé  à  combattre  ses  im- 
putations. Vous  savez  avec  quels  égards  il  l'a 
fait,  et  avec  quel  succès. 

Voilà ,  monsieur,  quelle  a -été  l'occasion  et 
quel  est  le  sujet  des  Lettres,  etc.  ,  que  vous 
voulez  relire.  Ces  connoissances  préliminaires 
pourront  servir,  en  effet, -comme  vous  l'avez; 
pensé,  à  répandre  quelques  lumières  sur  les  Ré- 
flexions critiques.  On  comprendra  mieux  par 
quels  motifs,  dans  une  apologie  de  la  nation 
j  uive,  on  élève  si  fort  les  Juifs  portugais  et  espa- 
gnols au-dessus  des  Juifs  allemands  et  polonais* 
Nous  souhaitons  beaucoup  que  tous  les  chré^ 
tiens  lisent  cet  écrit  avec  les  sentimens  de  mo* 
dération  et  d'impartialité  que  nous  vous  con- 
noissons  •  ils  pourront  y  prendre  des  idées  "moins 
défavorables  de  la  nation  juive;  ou  s'ils  nous 
condamnent,  ils  le  feront  sans  nous  haïr.  Que 
le  philosophisme  déclame;  que,  sous  le  masque 
de  la  tolérance  et  de  l'humanité  ;  il  insulte   et 

(1)  D'écraser  cette  nation.  Est-ce  sérieusement  qu'on 
craint  que  les  écrits deM.  àcVollnire  n'écrasent  la  nation 
juive?  De  vaines  déclamations  opéreroient -elles  ce  que 
•tant  de  siècles  d'oppression  n'onl  pu  opérer?  Edit. 
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calomnie  un  peuple  malheureux,  le  chrétien  ne 
doit  connoître  ni  l'emportement  ni  la  haine. 
Nous  sommes  avec  respect,  etc. 

LETTRE  II  (r). 

De  V  auteur  des  Rc flexions  critiques,  a  M.  Per.t« 
agent  de  la  nation  portugaise  de  Bordeaux  ? 
en  les  lui  envoyant. 

La  lettre  qu'à  votre  considération }  monsieur, 

j'ai  écrite  à  M;  le  maréchal  duc  de en  faveur 

de  la  nation  portugaise  établie  à  Bordeaux , 
m'attire  de  votre  part  des  remercîmens  et  des 
éloges  que  j'aurois  à  peine  mérités ,  quand  je 
me  serois  acquitté  de  tout  ce  que  vous  et  cette 
nation  avez  lieu  d'attendre  de  mon  zèle  pour 
ses  intérêts.  Ils  doivent  m'être  chers  à  plus  d'un 
titre,  tant  par  l'origine  commune  de  nos  an- 
cêtres qui  ont  habité  plusieurs  siècles  en  Espa- 
gne et  en  Portugal,  que  par  les  sentimens  qui 
m'attachent  à  notre  plus  ancienne  patrie  7  et 
à  cette  antique  religion  (2),  mère  de  toutes  les 
autres ,  et  aussi  universellement  qu'injustement 
méprisée  par  ceux  qui  lui  doivent  du  respect 
et  de  la  vénération.  Les  services  signalés  que 
j'ai  eu  le  bonheur  de  rendre  à  la  nation  por- 
tugaise établie  à  Amsterdam,  et  dont  j'espère 

(1)  Cette  lettre  et  les  Re'flexions  suivantes  ont  e'te  im- 
primées  à  Amsteidara  en  1762.  Edit. 

(2)  Cette  antique  religion.  Les  chre'iieus  qui  regardent 
le  cuite  juif  actuel  comme  superstitieux  et  vain  ,  respectent 
sincèrement  l'ancienne  religion  juive,  mère  de  la  leur  ;  il 
n'y  a  parmi  eux  que  des  athe'es  et  des  déistes  qui  la  mépri- 
c?p.t.  Chie't. 
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qu'elle  jouira  long-temps,  ne  sont  qu'un  molif 
de  plus  pour  m'engager  à  donner  à  mes  frères 
établis  ailleurs  les  preuves  de  bonne  volonté 
qu'ils  ont  droit  d'attendre  de  moi  •  mais  je  re- 
grette que  vous  m'ayez  employé  dans  deux  oc- 
casions où  il  paroît  que  les  intérêts  de  nos  por- 
tugais se  croisent  pour  ainsi  dire  avec  ceux  des 
Juifs  des  autres  nations;  mon  cœur  en  souffre, 
et  je  vois  que  le  vôtre  n'en  est  pas  moins  touché, 
quoique  la  raison  et  la  saine  politique  autorisent 
vos  démarches.  Caligula  souhaitoit  que  le  peuple 
romain  n'eût  qu'une  tête,  pour  avoir  le  barbare 
plaisir  de  l'abattre  d'un  seul  coup.  Que  ne  fài- 
soit-il  le  même  souhait  pour  que  le  bonheur 
d'un  seul  devînt  celui  de  tout  un  peuple  !  Tel 
seroit  notre  vœu  si  la  chose  étoit  possible.  Le 
bonheur  que  nous  acquérons  aux  dépens  d'au- 
trui  est  un  malheur  déguisé;  c'est  un  poison 
qui  n'est  un  remède  que  pour  les  malades;  mais 
malheureusement  on  est  souvent  réduit  à  l'em- 
pirisme, en  politique  comme  en  médecine.  Il 
paroît  que  c'est  un  malheur  attaché  à  l'huma- 
nité, au  moins  depuis  qu'on  s'est  partagé  en 
plusieurs  corps  de  société  séparés  et  tellement 
distincts,  que  les  intérêts  des  uns  soient  souvent 
opposés  aux  intérêts  des  autres.  INous  devons 
donc  défendre  les  droits  des  portugais,  quand 
même  ils  seroient  préjudiciables  aux  allemands 
et  aux  avignonais,  en  même  temps  que  nous 
souhaitons ,  vous  et  moi ,  leur  faire  oublier,  s'il 
étoit  possible,  par  les  plus  grands  services,  les 
petits  désagrémens  que  la  défense  légitime  et 
nécessaire  des  privilèges  des  portugais  nous  a 
forcés  de  leur  occasionner^  en  distinguant  Quel- 
quefois notre  cause  de  la  leur. 
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Je  vous  envoie,  monsieur,  mes  Réflexions 
sur  ce  que  M.  de  Voltaire  a  écrit  contre  les  Juifs. 
Vous  en  trouverez  qui  demanderoient  une  plus 
longue  discussion  pour  être  mises  dans  tout  leur 
jour  ;  mais  comme  mon  intention  n'est  point  de 
m'attaquer  à'  M.  de  Voltaire  ,  je  me  borne  à  pré- 
senter à  cet  illustre  auteur  de  nouveaux  maté- 
riaux que  personne  ne  peut  mieux  mettre  en 
œuvre  que  lui,  et  que  son  amour  pour  la  vérité 
le  pressera  d'employer-  dans  une  nouvelle  édi- 
tion (1). 

Vous  savez ,  monsieur,  que  je  suis  son  plus 
grand  admirateur.  Je  croirois  avoir  un  reproche 
à  me  faire  (2)  s'il  y  avoit  quelqu'un  en  Europe 
qui  eût  plus  lu,  plus  étudié  que  moi  ses  ou- 
vrages, que  je  regarde  comme  une  bibliothèque 
encyclopédique  (3);  et  je  lui  rends  dès  aujour- 
d'hui, parmi  mes  concitoyens,  la  justice  com- 
plète que  la  postérité  lui  rendra  un, jour.  Odere 
incolumen  (j±)post  genilis  carum.  Son  intention 
ne  peut  être  de  donner  cours  à  la  calomnie  y 
il  terrassera  ce  monstre  dès  qu'il  le  coimoîtra. 

(1)  Nouvelle  édition.  Cette  nouvelle  édition  se  prépaie; 
c'est  pour  AI.  de  Voltaire  une  belle  occasion  de  remplir  ses 
engagement;  et  de  rendre  gloire  à  la  vérité  qu'il  aime* 
Edit. 

(2)  Un  reproche  à  me  faire,  etc.  Comment  M.  de  Vol- 
taire peut-il  haïr  si  violemment  un  peuplé  parmi  lequel  il 
a  des  partisans  si  zélés  ?  ChréL 

(3)  Bibliothèque  encyclopédique.  Nous  ne  savons  si  cet 
éloge  est  digne  de  M.  de  Voltaire.  Jusqu'ici  il  n'a  été  donné 
à  personne  déparier  de  tout,  el  d'en  parler  bien.  La  sphère 
de  l'esprit  humain  a  des  bornes-  au-delà  de  ces  limites,  il 
perd  toujours  en  profondeur  ce  qu'il  gagne  en  superficie. 

EJ:t, 

(4)  Odere  incolumen ,  etc.  Nous  ignorons  &i  M.  de  Vol^ 
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Je  suis  persuadé  que  mes  Reflexions  ,  s'il  daigne 
les  lire  ,  ne  lui  déplairont  point;  et,  loin  de 
m'en  savoir  mauvais  gré ,  je  me  flatte  qu'elles 
m'attireront  son  estime.  Vous  connoissez  celle 
que  j'ai  pour  vous,  et  que  je  suis  et  serai  sans 
lin  et  sans  fard,  etc. 


V^%w»vt%\«  *VW  %/■»/*%/%'».  ^-^-in 


k  v^^».-%^-^  ^-v»%  %^»/%.  %/%.^»  v^«»  ^v*  %1%t 


RÉFLEXIONS  CRITIQUES  (i) 

Sur  lé  premier  chapitre  du  VIIe  tome  des 
œuvres  de  M.  de  Voltaire ,  etc.* 

De  tous  les  vices,  le  plus  préjudiciable  à  la   oe  h  e*- 
société;  de  tous  les  torts  ,  le  plus  irréparable;  dJ^sUi- 
de  tous  les  crimes,  le  plus  noir ,  c'est  assuré- J^  **«**■ 
ment  la  calomnie.  Les  dommages  qu'en  ressen- 
tent ceux  qui  en  sont  les  objets  et  les  victimes 
se  multiplient  à  l'infini;  c'est  une  vérité  dont 
tout  le  monde  convient,  et  que  M.  de  Voltaire 
a  mise  dans  tout  son  jour  dans  plusieurs  en- 
droits de  ses  ouvrages.  Il  est  également  vrai  que  & 
plus  une  accusation  est  grave,  plus  les  preuves 
doivent  être  évidentes.   Ces  principes  sont  in- d,c;lU    dt" 
contestables,  lors  même  qu'il  s'agit,  d'accuser- évident. 

taire  a  dos  ennemis  5  mais  nous  sentons  qu'on  peut  le  re'fu- 
îer  sans  le  haïr,  et  même  en  l'admirant.  La  postérité'  ché- 
rira sars  doute  une  pai  lie  de  ses  ouvrages;  nous  souhai- 
tons bien  sincèrement  qu'elle  n'ait  aucun  reproche  à  lui 
faire  sur  Pautte.  Bdit. 

(i)  Ou  s'est  permis  de  retrancher. de. ces  Re'ilexions  quel- 
ques («ndroits  qui  ont  paru  moins  n.  cessaires  ;  mais  on  a  e'té 
attentif  à  conserver  tous  les  éloges  que  l'auteur  donne  à 
M.  de  Vol  ta  ii  e.  Edlt. 

*  Voyez  Dict.  phi!;  ;  tom.  v,  art.  Juifs,  ire  secL,  tern. 
XLi  des  (Eu vi es. 


tiunsgr^- 
ves  d  email- 
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le  moindre  individu  d'une  société,  le  dernier 

Surtout  des  hommes;    à  plus    forte   raison   la    circon- 

feTsOTifai-  spection  doit  être  plus  grande  lorsqu'il  est  ques- 

l"PSmtion  de  tout  un  peuple;  et  plus  on  généralise 

entière,     une  accusation  qui  lui  impute  des  crimes,  plus 

on  doit  être  en  e'tat  de  la  prouver. 

Mais  y  en  a-t-il  dont  on   puisse  accuser  un 

inceriiiu.  peuple  en  géiie'ral  ?  Une  nation  en  corps  peut- 

vk  des  ju- elle  être  complice  d'un   crime?  Pourroit  -  on 

£emens  sur  ...-»-  ,  ,  .  . 

îesuations.  avec  justice  imputer  a  toute  la  nation  anglaise 
le  supplice  de  Charles  Ier,  ou  à  tous  les  Fran- 
çais du  temps  de  Charles  IX  le  massacre  de 
la  Saint  -  Barthélemi  ?  Toute  proposition  uni- 
verselle esl  suspecte  et  sujette  à  Terreur,  sur- 
tout quand  on  parle  du  caractère  général  d'une 
nation  ,  dont  les  nuances  sont  toujours  très- 
variées  ;  selon  l'état,  le  rang,  le  tempérament 
et  la  profession  de  chacun.  Chaque  province 
d'un  même  état  est  aussi  différente  d'une  autre 
province  que  chacune  d'elles  l'est  de  la  ville 
capitale ,  celle-ci  de  la  cour  ,  où  chaque  famille 
a  encore  une  teinte  particulière ,  dont  les  in- 
dividus qui  la  composent  sont  distingués  par 
des  caractères  divers.  Si  dans  une  forêt  il  n'y 
a  pas  deux  feuilles  qui  se  ressemblent;  si  dans 
le  monde  entier  il  n'y  a  pas  deux  visages  par- 
faitement uniformes,  ni  deux  hommes  dont 
toutes  les  idées  soient  les  mêmes  ,  comment 
prétend  -  on  faire  d'un  seul  trait  le  portrait 
moral  de  tout  un  peuple  ?  11  en  est  de  la  mora- 
lité d'une  nation  comme  de  celle  de  l'homme, 
dont  elle  n'est  qu'une  collection.  La  nature 
varie  dans  l'individu  selon  les  accidens  physi- 
ques qui  altèrent  son  tempérament ,  et  dans 
les   peuples  selon  les  accidens   politiques  quj 


DE   QUELQUES   JUIFS*  <j) 

changent  leur  constitution.  Les  nations  ont  leur 
clair-obscur  ;  elles  ont  des  momens  brillans  , 
où  leurs  vertus  se  développent  dans  un  meil- 
leur jour,  et  d'autres  où  elles  paroissent  avec 
moins  d'éclat;  mais  jamais  elles  ne  sont  tout-à- 
fait  vicieuses  ni  tout-à-fait  vertueuses;  encore 
ne  restent  -  elles  jamais  long -temps  dans  un 
même  état;  l'instabilité  est  l'apanage  de  l'hu- 
manité. 

Si  cela  est  vrai  à  l'égard  de  tous  les  peuples  piS^ffi!! 
en  général  ,  il  Test  encore  davantage  à  l'égard  tl!e  df  i"- 
des  Juifs  en  particulier.  Dispersés  parmi  tant  nation  jm- 
de  nations  différentes ,  ils  ont  pris  pour  ainsi  î^ute^au- 
dire  dans  chaque  pays,  après  un  certain  temps,  ,re- 
le  caractère  des  habitans.  Un  Juif  de  Londres 
ressemble  aussi  peu  à    un  Juif  de  Constantin 
nople  ,  que  celui-ci  à  un  mandarin  de  la  Chine. 
Un  Juif  portugais  de  Bordeaux,  et  un  Juif  alle- 
mand de  Metz  7  paroissent  deux  êtres  absolu- 
ment différens.  Il  n'est  donc  pas  possible   de 
parler  des  mœurs  des  Juifs  en  général ,  sans  en- 
trer dans  un  grand  détail  et  dans  des  distinc- 
tions particulières.  Le  Juif  est    un    caméléon 
qui   prend  partout   les  couleurs  des  différens 
climats  qu'il  habite ,  des  différens  peuples  qu'il 
fréquente ,  et  des  différentes  formes  du  gou- 
vernement sous  lesquelles  il  vit. 

Cependant  M.   de  Voltaire  les  a  tous  amai-  portrait 
gamés  en  bloc ,  et  en  a  fait  un  portrait  aussi  qvoit?ir? 
affreux  que  peu  ressemblant.   Voici  comment  frit  ^  *■* 

•  i       ?  .  i     ^  •    .  nation  i«i- 

il  s  exprime  a  leur   sujet.  ve. 

Les  religions  chrétienne  et  musulmane ,  dit 
d'abord   M.   de  Voltaire*,    reconnoissoient  la 

*  Voy.  Dict.  pliil.  ,  tom.  v,  art.  Juifs }  ire  sect. ,  paj- 
1*7,  lom.  xli  des  Œuvres, 

i.  £* 
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juive  pour  leur  mère  ;  et ,  par  une  contradic- 
tion singulière  ?  elles  ont  à  la  fois  pour  cette 
mère  du  respect  et  de  l'horreur  (i).  Il  pouvoit 
encore  ajouter  ce  que  M.  de  Montesquieu  dit 
quelque  part  * ,  que  c'est  une  mère  qui  a  en- 
gendré deux  filles  qui  l'ont  accablée  de  mille 
plaies. 

Mais  pourquoi  M.  de  Voltaire ,  fait  pour 
éclairer  l'univers,  grossit-il  le  nuage  des  pré- 
jugés populaires  qu'an  entasse  sur  les  secta- 
teurs de  cette  religion,  à  la  honte  de  l'huma- 
nité ?  Comment  ce  grand  homme  y  en  dépit  de 
son  esprit  et  de  son  cœur,  au  mépris  de  la 
raison  et  de  la  vérité ,  a- Uil  pu,  se  laisser  aller  à 
une  pareille  distraction  ?  Car  quel  terme  plus 
doux  puis- je  employer,  en  voyant  l'ennemi 
des  préjugés  abandonner  sa  plume  à  l'aveu- 
gle prévention,  organe  le  plus  commun  de  ce 
iiionstre  qu'il  a   toujours  combattu,  je  veux 

(:)  Par  une  contradiction  singulière,  etc.  L'ancienue 
religion  juive  étoit  sainte  et  vénérable  ;  c'étoit  le  culte  que 
Ilieu  même  avoit  prescrit;  mais  ce  culte,  selon  les  oracles 
divins  ,  dévroit  être  abroge',  ses  sacrifices  abolis  ,  ses  mini- 
stres lejetés.  La  religion  juive  actuelle  est ,  aux  yeux  des 
cluétiens  et  des  musulmans,  ce  culte  réprouvé.  Ou  est  la 
contradiction  qu'en  rejetant  l'une ,  ils  soient  pleiua  de 
respect  pour  l'autre? 

11  y  a  de  même  plus  d'esprit  que  de  vérité  dans  le  mot 
de  M.  de  Montesquieu.  Le  fanatisme  ignorant  et  iutéressé 
de  quelques  chrétiens. a  pu.,  accabler  la  nation  juive  de 
mille  plaies*  Mais  le  fanatisme  de  quelques  chrétiens  n'est 
pas  la  religion  chrétienne.  Le  trai  christianisme  n'est  ni 
destructeur  ni  inhumain.  La  religion,  mahoraétaue  s'est 
annoncée  le  fer  et  la  feu  à  la  main.  La  religion  des  chré- 
tiens n'a  pour  armes  que  la  persuasion  et  les  bienfaits  f  le 
désintéressement  et  la  patience.  Chréi, 

J  Jrvy%  Ivlc-uUsaiiieu ,  Lettres  persanes,  (  Let.  ivm.  ) 
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dire  la  calomnie?  surtout  en  le  voyant  ter- 
miner ce  chapitre  si  peu  digne  de  lui,  par  ce5 
horribles  mois  :  Enfin  vous  ne  trouverez  en 
eux  (  dans  les  Juifs jiqiLUn  peuple  ignorant  et 
barbare,  gui  joint  depuis  long-temps  la  plus 
iiuligne  avarice  à  la  plus  détestable  super- 
stition et  à  la  plus  horrible  haine  pour  tous  les 
peuples  qui  les  tolèrent  et  les  enrichissent.  IL 
ne  faut ,  ajoute-t-il  comme  pour  leur  faire  grâce  y 
il  ne  faut  pourtant' pas  les  brûler.  * 

Je  dirai  modestement  à  M.  de  Voltaire  qu'un 
grand  nombre  de  ceux  qu'il  traite  si  cruelle- 
ment voudroient  plutôt  être  brûle's  que  de  mé- 
riter ces  imputations  heureusement  gratuites. 
Il  ne  seroit  peut-être  pas  difficile  de  prouver 
que  les  Juifs  ne  sont,  ni  plus  ignorans  ?  ni 
plus  barbares ,  ni  plus  superstitieux  que  les 
autres  peuples,  et  que  les  gens  riches,  parmi 
eux  y  sont  plus  sujets  à  la  prodigalité  qu'à 
l'avarice,  ce  qui  n'est  pas  si  commun  ailleurs 
que  chez  eux*  Mais  il  n'est  pas  besoin  d'au  ires 
preuves  que  la  notoriété  publique,  pour  savoir 
qu'ils  adoptent  tellement  l'esprit  patriotique 
des  nations  chez  lesquelles  ils  se  sont  établis, 
qu'ils  le  poussent  plus  loin  que  les  nationaux 
mêmes.  Les  Juifs  sont  jaloux  à  l'excès  de  la 
gloire  de  tous  les  peuples  qui  les  admettent 
et  qu7&  enrichissent  (i)a. Pour  peu  que  M.  de 

¥  Voy.  Dict.  pîivl.,  tom.  v,  art.  Juifs,  pag.  i5'2,  iro 
sect. ,  tom.  kli  des  (Kuvres. 

(i)  Qu'ils  enrichissent.  Ce  ne  seroit  peut-être  pas  une 
question  indigne  de  l'examen  des  politiques,  de  savoir  si 
les  Juifs  enrichissent  les  pays  où  on  les  admet ,  on  s'ils  n<v 
font  que  s'y- enrichir  ;   ou  si,  comme  nous  le  croyons  >  ils*» 
i'siit  x:ï2  marne  temps  l'un  et  l'autre.  Chrét.  ■ 
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Voltaire  veuille  se  donner  le  temps  d'examiner 
cet  objet  en  révision  (  car  c'est  à  son  tribunal 
que  j'en  appelle  ),  il  trouvera  qu'il  doit  une 
réparation  aux  Juifs,  à  la  vérité,  à  son  siècle , 
et  surtout  à  la  postérité ,  qui  attestera  son  auto- 
rité (i)  pour  sévir  et  pour  écraser  un  peuple 
déjà  trop  malheureux. 
Des  Juifs  Si  M.  de  Voltaire  eut  consulté  ,  dans  cette 
portugais,  occasion,  cette  justesse  de  raisonnement  dont  il 
fait  profession  ,  il  auroit  commencé  par  distin- 
guer des  autres  Juifs  les  Juifs  espagnols  et  por- 
tugais, qui  jamais  ne  se  sont  confondus  ni  in- 
corporés avec  la  foule  des  autres  enfans  de 
Jacob.  Il  auroit  du  faire  sentir  cette  grande 
oiiïïren-  différence.  Je  sais  qu'elle  est  peu  connue  en 
ration  ?i"  France  ,  généralement  parlant  ,  et  que  cela  a 
SJfJSjy* feî*  tort,  dans  plus  d'une  occasion,  à  la  nation 
avec  les  portugaise  de  Bordeaux.  Mais  M.  de  Voltaire 
ne  peut  ignorer  la  délicatesse  scrupuleuse  des 
Juifs  portugais  et  espagnols  à  ne  point  se  mê- 
ler, par  mariage,  alliance  ou  autrement,  avec 
les  Juifs  des  autres  nations.  Il  a  été  en  Hollande , 
et  sait  que  leurs  synagogues  sont  séparées,  et 
qu'avec  la  même  religion  et  les  mêmes  articles 
de  foi,  leurs  cérémonies  ne  se  ressemblent  sou- 
vent pas.  Les  mœurs  des  Juifs  portugais  sont 
toutes  différentes  des  autres  Juifs.  Les  premiers 
ne  portent  point  de  barbe  ,  et  n'affectent  aucune 
singularité  dans  leur  habillement  •  les  gens 
aisés,  parmi  eux,  poussent  la  recherche,  l'élé- 

(i)  Qui  attestera  son  autorité ,  etc.  M.  de  Voltaire  au- 
roit sans  doute  désavoué  ces  imputations  ,  s'il  en  eût  prévu 
de  telles  suites.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  croyons  pas  ces 
imputation*  Tort  à  craindre  pour  la  nation  juive.  Le  public 

m. ura  les  apprécier.  Edit, 
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■gance  et  le  faste  en  ce  genre ,  aussi  loin  que 
les  autres  nations  de  l'Europe,  dont  ils  ne  dif- 
fèrent que  par  le  culte.  Leur  divorce  avec 
leurs  autres  frères  est  à  tel  point,  que  si  un 
Juif  portugais  ,  en  Hollande  et  en  Angleterre, 
épousoit  une  Juive  allemande,  il  perdroit  aus- 
sitôt ses  prérogatives;  il  ne  seroit  plus  reconnu 
pour  membre  de  leur  synagogne;  il  seroit  exclu 
de  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques  et  civils  ; 
il  seroit  séparé  entièrement  du  corps  de  la 
nation  (i);  il  ne  pourroit  même  être  enterré 
parmi  les  portugais  ses  frères.  L'idée  où  ils  StîS**ai»^ 
sont  assez  généralement  d'être  issus  de  la  tribu  tinet»». 
de  Juda;  dont  ils  tiennent  que  les  principales 
familles  furent  envoyées  en  Espagne  du  temps 
de  la  captivité  de  Babylone ,  ne  peut  que  les 
porter  à  ces  distinctions  ,  et  contribuer  à  cette 
élévation  de  sentiment  qu'on  remarque  en  eux  7 
et  que  leurs  frères  mêmes  des  autres  nations  pa- 
roissent  reconnoître  (2). 

C'est  par  cette  saine  politique  qu'ils  ont  con-      !•«»** 

,   j  ■*■  A  x  mœurs. 

serve  des  mœurs  pures  ,  et  ont  acquis  une  con- 
sidération,  qui,, même  aux  yeux  des  nations 
chrétiennes,  les  ont  fait  distinguer  des  autres 
Juifs.  Ils  ne  méritent  donc  pas  les  épithètes  que 
M.  de  Voltaire  leur  prodigue.  Ceux  de  Hol- 
lande y  ont  apporté  de  grandes  richesses  à  la 
fin  du  quinzième  siècle,  et,  avec  des  mœurs 
irréprochables  ,  y  ont  beaucoup  augmenté  le 
commerce  de  la  république.  Leur  synagogue 

(1)  Du  corps  de  la  nation,  etc.  Quel  schisme!  Chrél, 

(2)  Paroissent  reconnoître.  On  reconnoîtra  aisément  la 
ye'rité  Je  ce  qu'a  dit  l'auteur,  que  son  discours  apologique 
pour  les  Juifs  en  général ,  est  le  panégyrique  de  la  na- 
tion portugaise,  Edit. 
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paroissoit  une  assemblée  de  sénateurs;  et  quand  ! 
des  seigneurs  étrangers  allemands  y  entroient, 
Us  y  cherchoient  les  Juifs ,  sans  pouvoir  se  per- 
suader que  ceux  qu'ils  voyoient  fussent  la  même 
nation  qu'ils  avoicnt  connue  en  Allemagne.  Ils 
ont  encore  été  plus  utiles  à  la  Hollande  }  au 
commencement  du  dix-septième  siècle,  que  les 
réfugiés  français  ne  l'ont  été  vers  la  fin.  Ceux- 
ci  ,   après  la    révocation  de  l'édit    de  Nantes  , 
apportèrent  beaucoup  d'industrie ,  et  peu  de 
richesses   (i)  ;  les  portugais,  avec   de  grandes 
richesses,  ont  apporté  en  Hollande  le  commerce 
d'Espagne ,  et  ils  ont  favorisé  l'industrie  de  tous 
les  autres.  Leurs  descendans  ont  été  plus  dupes 
que  fripons,  souvent  la  victime  des  usuriers, 
rarement,  peut-èlre  jamais  usuriers  eux-mé- 
mes.  À  peine  pourroit-on  citer  quelque  exemple 
d'un  Juif  portugais  supplicié  à  Amsterdam  ou 
à  la  Hâve  dans  le  cours,  de  deux  siècles.  On  au  roi  t 
de  la  peine  à  trouver,  dans  les  annales  du  genre 
humain  ;  un  corps  de  nation  aussi  nombreux 
que  celui  des  Juifs  portugais  et  espagnols  éta- 
blis en  Hollande  et  en  Angleterre,  où,  il  se  soit 
commis   moins  de  crimes  punissables  par  les 
lois;  j'en  atteste  tous  les  chrétiens  instruits  de 
Quels  vi- €es  pays-là.  Les  vices  qu'on  peut  leur  reprocher 
^rsaniwulsont  d'une  nature  non- seulement  différente, 
-iici .       mais  tout  opposée  a  ceux  que  M.  de  Voltaire 
leur  impute.  Le  luxe,  la  prodigalité,  la  passion 
des  femmes  -,  la  vanité ,  le  mépris, du  travail  et 
du  commerce,   que   quelques-uns  n'ont  que 

(1)  Peu  de  richesses.  Ce  fait  est  certain  ,  quoiqu'il  soit, 
un   peu  coutiahe  aux  ide'es  que  M.  de  Voltaire  se  fait  des 
sommes  in  menées  d'or  et  d'argent  que  les  prcteslans  ejjsr- 
gyutèieiU  Je  la  France.  EdiL 
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trop  néglige ,  ont  été  cause  de  leur  décadence. 
Une  certaine  gravité  orgueilleuse  et  une  fierté 
noble  fait  le  caractère  dislinctif  de  cette  nation. 
Mais  ces  vices  ,  je  le  répète ,  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  les  reproches  que  leur  fait,  M.  de 
Voltaire. 

Descendons  à  quelques  exemples  particuliers. 
Le  baron  de  Belmont  n'a-t-il  pas  été  employé 
par  la  cour  de  Madrid ,  en  qualité  de  son  rési- 
dent en  Hollande ,  au  grand  contentement  des 
deux  puissances?  D.  Alvaro  Nunès  d'Acosta , 
ainsi  que  son  père,  n'ont-ila  pas  servi  la  cour 
de  Lisbonne  avec  autant  de  dignité  que  de  fidé- 
lité? Les  Suassos ,  les  Texeira  ,  les  Nunès,  les 
Prados,  les  Ximenès,  les  Pereira,  et  beaucoup 
d'autres,  n'ont-ils  pas  mérité  la  considération  de 
ceux  qui  les  an t  connus?  Mackado  étoit  un  des 
favoris  du  roi  Guillaume*  ce  monarque  recon- 
noissoit  qu'il  avoit  rendu  de  grands  services  à 
ses  armées  en  Flandre.  Le  baron  d'Aguilard, 
trésorier  de  la  reine  de  Hongrie ,  est  encore  re- 
gretté à  Vienne;  M.  Gradis  est  estimé  à  la  cour 
de  France.  Je  ne  fi  ni  rois  pas,  si  je  voulois  faire 
une  liste  complète  de  tous  ceux  qu'on  pourroit 
nommer  avec  éloge,  et  dont  on  ne  reconnoît 
pas  les  mœurs  au  portrait  qu'en  fait  M.  de  Vol- 
taire. Ceux  qui  connoissent  les  Juifs  portugais 
de  France  ,  de  Hollande  et  d'Angleterre ,  savent 
que,  loin  d'avoir^  comme  dit  M.  de  Voltaire, 
une  haine  invincible  pour  tous  las  peuples  qui 
les  tolèrent,  ils  se  croient  au  contraire  tellement 
identifiés  avec  ces  mêmes  peuples,  qu'ils  se  con- 
sidèrent comme  en  faisant  partie.  Leur  origine 
espagnole  et  portugaise  est  devenue  une  pure 
dis  ipliae  ecclésiastique  que  la  critique  la  glus 
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sévère  pourroit  accuser  d'orgueil  et  de  vanité  , 
mais  nullement  d'avarice  et  de  superstition. 

Voilà  un  tableau  fidèle  des  Juifs  portugais  et 
espagnols.  On  peut  s'en  former  une  idée  encore 
plus  avantageuse  pour  eux  ?  et  en  même  temps 
plus  exacte,  plus  juste,  si  l'on  fait  attention 
qu'ils  ont  plus  d'obstacles  à  surmonter  que  toute 
autre  nation  ,  pour  avoir  une  conduite  irrépro- 
chable. Ils  sont  privés  d'une  infinité  de  res- 
sources que  ceux  des  autres  religions  ont  pour 
gagner  leur  vie;  leurs  besoins  sont  plus  mul- 
tipliés et  plus  pressans  ?  et  par  conséquent  leurs 
vertus  rencontrent  plus  d'entraves ,  et  leurs 
vices  plus  d'amorces.  Si  la  nécessité  n'a  point 
de  loi  'y  si ,  là  où  il  y  a  plus  de  nécessité  ,  les 
lois  sont  moins  observées,  à  moins  que  les  mœurs 
n'y  suppléent,  il  faut  convenir  que  les  Juifs 
portugais  transplantés  en  Hollande  ont  plus  de 
mœurs  que  les  autres  nations.  Ils  le  prouvent 
par  une  conduite  louable,  et  qui  ne  s'est  point 
démentie  pendant  plus  de  deux  siècles. 

Disons  un  mot  des  Juifs  allemands  et  po- 

iUemands  lonais ,  etc.  (i)  Est- il  étonnant  que,  privés  de 

nais  'euT  tous  ^es  avantages  de  la  société,  multipliant  par 

les  lois  de  la  nature  et  de  la  religion ,  méprisés 

et  humiliés  de  tous  côtés,  souvent  persécutés, 

(\)  allemands  et  polonais,  etc.  Ii  y  a  à  Amsterdam  et 
à  Londres  un  grand  nombre  de  Juifs  allemands  qui  sont 
les  plus  honnêtes  gens  du  monde  ,  et  qui  font  le  commerce 
avec  toute  la  probité  imaginable.  Ils  ne  sont  pas  comp- 
tables de  la  conduite  de  cette  multitude  de  Polonais  et 
d'Allemands  que  la  misère  chasse  de  leurs  pays,  et  que  ta 
pitié  de  leurs  confrères  fait  recevoir  parmi  eux.  Il  y  a  eu 
dans  les  cours  d'Allemagne  des  Juifs  très  -  distingués. 
M.  Boas  est  considéré  et  aimé  à  la  Haye  par  les  personnes 
de  la  première  condition.  A  ut» 
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toujours  insultés  (1),  la  nature  avilie  et  dé- 
gradée en  eux  paroisse  n'avoir  plus  de  com- 
merce qu'avec  le  besoin?  Ce  besoin  ;  se  faisant 
sentir  avec  tyrannie ,  inspire  à  ceux  qui  en  sont 
les  martyrs  tous  les  moyens  de  s'y  soustraire  ou 
de  le  diminuer.  Le  mépris  dont  on  les  accable 
étouffe  en  eux  le  germe  de  la  vertu  et  de  l'hon- 
neur. La  honte  est  nulle  où.  le  mépris  injuste 
précède  le  crime;  c'est  en  aplanir  la  route  que 
de  couvrir  d'opprobre  ceux  qui  ne  s'en  sont  pas 
rendus  coupables.  Est-ce  l'être  (2)  que  de  rester 
constamment  attachés  à  une  religion  regardée 
autrefois  comme  sacrée  par  ceux  même  qui  la 
condamnent  actuellement?  On  peut  les  plain- 
dre, s'ils  sont  dans  l'erreur;  mais  il  seroit  injuste 
de  ne  pas  admirer  (3)  la  constance ,  le  courage  , 
la  bonne  foi,  le  désintéressement  avec  lesquels 
ils  sacrifient  tant  d'avantages  temporels  (4).  Re- 
fuseroit-on  des  louanges  à  un  fils  qui  renon- 
ceroit  à  une  riche  succession  parce  qu'il  croiroit; 

(1)  Souvent  persécutés,  toujours  insultés.  Nous  en 
avons  été  plus  d'une  fois  témoins,  el  nous  en  avons  été  tou- 
chés :  Homo  sum,  humani  nihil  à  me  alienum  vuto. 
Chrét.  A 

(2)  Est-ce  V être  y  etc.  Les  chrétiens  le  croient.  Mais  en 
croyant  les  Juifs  dans  un  aveuglement  coupable }  ils  ne 
s'estiment  pas  en  droit  de  les  outrager  ;  ils  les  plaignent. 
Tels  sont  du  moins  les  sentimens  de  ceux  qu'anime  le  véri- 
table esprit  du  christianisme.  Chrét. 

(3)  De  ne  pas  admirer,  etc.  On  peut  admirer  cette  con- 
stance ,  et  en  condamner  l'objet.  Chrét, 

(4)  Tant  d'avantages  temporels.  11  nous  semble  qu'un 
Juif  qui  sacrifie  généreusement  tous  ces  avantages  à  une 
religion  qu'il  croit  vraie  ,  fût-ce  par  erreur,  vaut  bien  un 
philosophe  indifférent  sur  toute  religion.  Celle  indifférence 
coûte  peu 5  elle  n'exige  aucun  sacrifice,  et  ne  gêne  ni  l'or- 
gueil de  l'esprit  ni  les  penchans  du  cœur.  Edit. 
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peut-être  abusivement,  ne  pouvoir  en  prendre 
possession  sans  contrevenir  à  la  volonté  de  son 
père  j  par  l'acte  qu'on  exige  de  lui  ?  une  déli- 
catesse aussi  louable,  aussi  noble,  aussi  unique, 
mérileroit-elle  ,  delà  part  de  ses  cadets  qui  en 
jouissent,  des  mépris,  des  insultes,  des  ou- 
trages (  i)  ?  Ce  n'est  pas  tout  de  ne  pas  brûler  les 
gens  :  on  brûle  avec  la  plume;  et  ce  feu  est 
d'autant  plus  cruel,  que  son  effet  passe  aux  gé- 
nérations futures.  Que  doit  -  on  attendre  du 
vulgaire  aveugle  et  féroce,  quand  il  s'agit  de 
sévir  contre  une  nation  déjà  si  malheureuse,  si 
ces  horribles  préjugés  se  trouvent  autorisés  par> 
le  plus  grand  génie  du  siècle  le  plus  éclaire? 
Qu'il  consulte  son  cœur  et  sa  raison,  et  je  suis 
persuadé  qu'il  emploiera  tout  son  esprit  pour 
réparer  cette  faute  :  il  démontrera  d'une  façon 
victorieuse  que  ce  n'est  pas  à  cette  ancienne  re- 
ligion divine  et  sacrée  qu'on  doit  attribuer  la 
bassesse  des  senti  mens  de  certains  tudesques  et 
Ce  qui  polonais.  C'est  la  nécessité,  c'est  la  persécution, 
"ce  sont  les  accidens  qui' les  rendent  tels  que 
ceux  qui ,  professant  une  autre  religion ,  se  trotta 
vent  dans  les  mêmes  circonstances.  Si  parmi  ces 
malheureux  il  en  est  qui  ont  rogné  la  monnaie , 

(i)  Des  insultes,  des  outrages.  Quand  les  Chrétiens 
font  éprouver  ces  traitemens  aux  Juifs ,  précisément  comme 
Juifs,  quels  sentitnens  les  animent  ?  Ce.  ne  sont  pas  ceux  des 
premiers  pères  de  leur  église  ,  ceux  de  leurs  conciles,  de 
leurs  apôtres  ,  et  surtout  ceux  de  J.-C. ,  leur  chef  et  leur 
modèle.  O  mon  père  /  s'écrioit-il  eu  expirant ,  pardonnez* 
leur ,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font*  Paroles-pleines  d'une 
grandeur  d'âme,  d'un  héroïsme,  que  les  Juifs  mêmes  n'ont 
pu  s'empêcher  d'admirer.  Aussi  n'est-ce  pas  l'esprit  de  la 
religion  chrétienne  que  nous  avons  à  craindre.  L'envie, 
l'avalise, .la  fausse  politique,  etc.  ,  couvertes  du  manteau 
de  !a  religion,  voilà  nos  vrais  ennemis.  Edit, 


Ci«n.c  .eur 
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ils  ne  sont  pas  les  seuls;  ils  ne  font  pas  même 
le  plus  grand  nombre  des  coupables  en  ce  genre. 
S'ils  sont  fripiers,  c'est  un  mélier  comme  un 
autre,  utile  à  la  socie'té  et  autorise'  dans  toutes 
les  religions;  c'éloit  celui  du  père  de  Molière. 
Mais  M.  de  Voltaire,  qui  pèse  dans  la  balance 
de  la  raison  et  de  Fétiquité  les  crimes  des  na-   Ceiriee». 

-,  ^   .  *  .        1  ,    .    .  i  compares 

tions,  qui  met  dans  un  bassin  le  régicide  na~  a  ceux  a<*  : 
tional    et  judiciaire  des  Anglais,  dans  l'autre pies.*l>eu 
les  attentais  réitérés  contre  la  vie  d'un   grand 
roi    par    des   fanatiques    particuliers  ,     et     ce 
massacre    horrible  d'une  partie    de   la   nation 
exécuté  par  l'autre  ,  sous  les  yeux  et  par  les 
ordres  de  son  roi;  qu'il  pèse  donc  aussi   tous 
les  maux   que  les  pauvres  Juifs  allemands  ont 
faits  depuis  dix  siècles;  supposant,  ce  qui  n'est 
pas  prouvé,    qu'ils  aient  plus  rogné  la  mon- 
noie,  et  plus  friponne  dans  leur  trafic ,  que  les. 
gueux  des  autres  religions;,  qu'à    tous   leurs 
petits  escamotages,  et  autres   friponneries  ,  il 
oppose   les   maux  que  les  illustres  ambitieux. 
et   tant  d'autres    espèces   de  tyrans   font   sans 
cesse  à  la  société ,  à  l'ombre  de  leurs  lambris 
dorés;  les  crimes  secrets  et  publics  que  leurs 
richesses  pallient ,  cachent  et  dérobent  à  la  jus- 
tice même  la  plus  sévère ,  parce  que  les  apparen- 
ces sont  sauvées  et  interceptées  par  l'éclat  qui 
environne  les  coupables  ;  qu'il  considère  les  for- 
faits de  ceux  qui  sont  punis  de  notoriété  pu- 
blique; qu'il  pèse,   qu'il   calcule,  qu'il  com- 
pare, et  qu'il  prononce.   Se  peut-il  que  ce  soit 
M.  de  Voltaire  qui  donne  cours  aux  calomnies 
ténébreuses  dont  on  a  chargé  unpeuple  qui  mé- 
rite un  autre  sort!  Que  n'emploie- t-il  ses  talens  à 
détruire  un  préjugé  qui  déshonore  l'humanité! 
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Il  me  semble  qu'il  a  encore  hasardé  d'autres 

i-norance  assertions  moins  importantes  dans  le  même  cha- 

aux  Juxfs.  pitre.    La  prétendue  ignorance   qu  il  attribue 

tu  ont  eu  aux  Juifs   n'est  rien   moins  que  prouvée  (i). 

etonicn-jjs  ont  eu     jjg  ont  cncore   parmi  eux   des  sa- 

core  des  sa-  *  #  i 

v;,ns.  vans  (i)  j  dans  les  pays  où  ils  sont  tranquilles, 
Leur  tactique  ne  paroi t  pas  avoir  été  si  mé- 
prisable :  leur  langage  a  de  grandes  beautés  7  et 
si  M.  de  Voltaire  ;  dans  l'immensité  de  ses  con- 
noissanceSj  avoit  mis  la  langue  hébraïque  (3) , 
Beauté  de  il  auroit  été  frappé  des  beautés  poétiques  dont 

kur_lan_  elle  est  susceptible.   Ce  qui  en  transpire  dans 

Sue.  lueurs  r  ~1  r 

écrivains,  des  ouvrages  imites  d  après  de  ioioles  traduc- 
tions en  fait  foi;  témoin  les  odes  sublimes  de 
Rousseau  7  les  traits  admirables  d'Athalie.  M.  de 
Voltaire  lui-même  n'a-t-il  pas  trouvé  dans  la 

(i)  Rien  moins  que  prouvée,  Aristote  ,  cité  par  Cléar- 
que ,  dit  que ,  du  temps  qu'il  étoit  eu  Asie  ,  il  reçut  visite 
d'un  Juif  si  savant,  et  d'une  érudition  si  profonde,  qu'au 
prix  de  lui  les  Grecs  paroissoient  des  ignorans  et  des  bêtes. 
Voyez  la  Rép.  des  Hébreux  ,  par  Basuage,  page  19  de 
l'édit.  de  Hollande  ,  in-8°.  Aut. 

(2)  Ils  ont  encore  parmi  eux  des  savans,  etc.  Nous 
n'en  doutons  point  ;  nous  souhaiterions  seulement  que  ces 
savans  voulussent  bien  s'occuper  un  peu  plus  de  la  défense 
de  leurs  livres  sacrés  ,  contre  tant  d'éciivains  qui  les  atta- 
quent tous  les  jours  ,  et  qu'ils  ne  laissassent  pas  toujours 
aux  chrétiens  le  soin  de  combattre  pour  eux.  Des  ouvrages 
de  ce  genre ,  dégagés  de  toutes  les  idées  rabbiniques  ,  qui 
sont  passées  de  motle  même  parmi  eux ,  ne  pourroient  que 
leur  faire  honneur  ,  et  être  utiles  au  public.  Chrét. 

(3)  Avoit  mis  la  langue  hébraïque  ,  etc.  L'auteur  ne 
pouvoit  reprocher  plus  poliment  à  M.  de  Voltaire  l'igno- 
rance de  la  langue  sainte.  On  verra  par  la  suite  si  ce  re- 
proche est  fondé.  En  attendant,  nous  nous  contenterons 
d'observer  ici  que  ses  partisans  l'on  souvent  prôné  comme 
un  très-grand  hébraïsant,  et  qu'il  a  lui-même  parlé  cent 
fois  d'hébreu  comme  s'il  en  étoit  fort  instruit.  Edit* 
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même  mine  de  quoi  parer  des  pièces  d'un  genre 
différent  ?  ïsaïe  est  plein  de  traits  de  feu ,  qui 
prouvent  que  les  arts,  les  sciences,  le  goût  ré- 
gnoient  à  la  cour  de  Juda.  Il  ne  seroit  pas  diffi- 
cile de  prouver  qu'après  la  captivité  et  la  dis- 
persion de  la  nation  juive ,  il  y  a  eu  des  savans 
parmi  eux,  tant  chez  les  Arabes  qu'en  Espagne, 
où  ils  étoient  médecins  et  intendans  domestiques 
des  rois.  Maimonide  étoit  versé  dans  toutes  les 
sciences  de  son  siècle. 

Ce  peuple  ,  continue  M.  de  Voltaire*,  ne  fut     Arls 
renommé  dans  aucun  art.  Il  est  difficile  de  pé-  q*'*18  ont 

,  -i  i?i  */n»  ••/•  connus. 

netrer  dans  1  obscurité  d  une  antiquité  si  recu- 
lée •  mais,  en  dépit  du  voile  que  les  Grecs  ont 
jeté  sur  tout  ce  qui  les  a  précédés,  pour  s'ar- 
roger l'invention  de  tous  les  arts  et  de  toutes 
les  sciences ,  il  est  clair  que  les  Juifs  les  ont  de- 
vancés en  plusieurs,  ne  fût-ce  que  dans  l'art  de 
la  gravure  en  pierres  fines  (i).  On  en  pourroit 
dire  autant  de  plusieurs  arls  différens,  et  le 
soupçonner  de  quelques  autres;  l'on  ne  peut 
nier  du  moins  qu'on  ne  trouve  dans  l'alphabet 
hébreu  l'origine  de  l'alphabet  grec,  qui  a  servi 
de  modèle  pour  la  nomenclature  à  celui  des 
Latins. 

Les  Juifs  ne  furent  jamais  y  poursuit  M.  de    Leur» 
Vol  taire'***,  ni  physiciens,  ni  géomètres,  niastro-  Hiltohê 
nomes.  Je  laisse  la  physique,  où  aucun  peuple  e"a^m'- 
ancien  n'a  fait  de  progrès.  L'histoire  naturelle,      tri* 

*  Voy .  Dict.  philos.,  tom.  v,  art.  Juifs,  pag.  i5i ,  ïre 
section  j  tom.  xli  des  Œuvres. 

(i)  En  pierres  fines.  L'Exode  en  fournit  Ja  preuve  , 
chap.  xxii  ,  v.  9.  Et  accipies  duos  lapides  onychmos ,  et 
sculpes  in  eis  nomina  filiorum  Israël.  Aut. 

¥*  Voy.  noue  dernière  note. 
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écrite  par   Saiomon ,  a   procédé  de  plusieurs 
siècles  celles  d'Arislote   et  de    Pline.    11    seroit 
difficile   à   Saiomon  comme  monarque,    il   lui 
seroit  difficile  comme  philosophe,   d'avoir  in- 
sère dans  ses  ouvrages  plus  de  frivolités  que  ces 
deux  savans.   Saiomon  a  écrit  depuis  le  cèdre 
jusqu'à  riiysope ,  cela  suffit.  Ne  irouve-t-on  pas 
des   traces  de  géométrie  dans  la  description  d tx 
tabernacle,  et  plus  encore  dans  celle  du  temple 
de  Saiomon,  et  celui  dont  Ezéchiel  donne  le 
i>uç  s-  plan  ?  Quant  à  l'astronomie,  je  suis  étonné  que 
M.  de  Voltaire  ignore  que  les  Juifs  ont  été,  de 
tous  les  peuples  anciens ,  ceux  qui  ont  le  mieux 
connu  le  rapport  du  cours  du  soleil  et  de  la 
lune,  l'art  des  intercalations,  et  toutes  les  con- 
naissances astronomiques,  par  lesquelles  ils  ont 
prévenu  dans  leur  calendrier,  l'embarras  et  la 
confusion  auxquels  les  Grecs  et  les  Romains  ont 
été  sujets.  Depuis  que  Moïse  a  institué  la  pâque, 
il  y  a  environ  trois  mille  ans  (car  les  Juifs  datent 
de  loin  )  ,  il  ne  s'est  jamais  lait  de  changement 
dans  leur  calendrier  5  cette  remarque  est  digne 
d'attention  (1).  De  là  l'opinion  de  leurs  rabbins, 
que  cette  connoissance  supérieure  astronomi- 
que fut  révélée  à  Moïse ,  et  qu'elle  a  été  de 
tout  temps  un  secret  pour  les  autres  nations. 
Il  est  certain  au  moins  que  Moïse  avoit  apporté 
d'Egypte  deslumièressupérieures  à  celles  de  son 
siècle  en  cette  partie.  L'ouvrage  de  M.  Pluche, 


(1) Digne  d'attention.  Hactenùs  computus  anni  judai- 
■ei,  quo  nihil  accuratius  nihil  perfectius  in  eo  génère  , 
ut  noètris  conditoribus  cyclorum paschalium  et  epacta- 
rumper  illos  melihs  hanc  artem  discere  ticeat  aut  4a^ 
&ere.  Josçph.  Scaliger,  liv.  v-iiï.  Aut% 
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qui  n'est  pas  assez  estime  (i),  parce  que  nos 
savans  ne  le  sont  guère  en  liébreu,  développe 
les  germes  des  connoissances  que  les  Grecs  ont 
puisées  chez  les  Juifs  ou  chez  les  Phéniciens 
dont  ils  étoient  originaires  et  voisins.  Leur  ber- 
ceau a  été  celui  des  arts  et  des  sciences;  qu'ils  ont 
ensuite  cultivés  avec  moins  de  soin. 

Mais  je  passe  à  démontrer  que  la  figure  et  la  i/ajjAa, 
nomenclature  de  l'alphabet  ont  été  originaire-  J^./j*.. 
ment  dues  aux  Hébreux  ou  aux  Phéniciens;  pTj?"^ 
car  c'est  la  même  langue  7  et  point  un  jargon,  breu*. 
Le  Pcenulus  ou  le  Carthaginois  de  Piaule  le 
prouve  assez,  ainsi  que  plu  sieurs -autres  trai&  de 
l'antiquité;  mais  surtout  les  noms-et  les  figures 
des  lettres  de  l'alphabet.  Personne  n'ignore  que 
les  caractères  A,  B,  C,  D  ,  ne  soient  une  cor- 
ruption des lettresgrecques alpha,  béta, gamma, 
delta y  et  il  est  clair  que  celles-ci  dérivent 
à?  aleph ,  beth ,  ghimel,  daleth ,  des  Hébreux. 
On  en  voit  la  preuve  et  la  démonstration  en  ce 
que  chaque  nom  de  lettre  de  l'alphabet  hébreu 
annonce  la  ligure  que  cette  lettre  présents  aux 
yeux  ,  et  tient  de  la  première  origine  de  récri- 
ture hiéroglyphique,  qui  parloit  aux  yeux  par 
des  affiches  ou  images,  plutôt  que  par  des  carac- 
tères de  fantaisie.  Je  n'en  citerai  que  quelques- 
uns  des  plus  sensibles.  Le  bethy  3. ,  par  exemple, 
signifie  case ,  maison  ,  et  c'est  la  figure  de  cette 
lettre.  Le  ghimel ou  gamel,  S ,  signifie  chameau, 

(i)  Qui  n*csl 'pas  assez  estime.  U apologiste  juif  rend 
ici  plus  de  justice  à  M.  Piuche,  que  ne  fait  Al.  de  Voltaire, 
Celui-ci  en  parle  avec  un  ton  de  dédain  et  de  me'pris  quà 
fait  p'u  d'honnefri'  à  sa  critique,  et  qui  paroit  annoncer 
quelque  ressentiment.  On  sait  que  M. '•  Piuche  n'e'teit  poiut 
philosophe.  Chrét. 
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et  la  lettre  représente  le  cou  de  cet  animal.  Le 
daleth  ?  1,  veut  dire  porte,  et  le   contour  du 
caractère  le  désigne.  Le  vau  ,*\ ,  exprime  une 
colonne  ;  et  c'est  ce  que  cette  lettre  présente  à 
la  vue.  Le  zaïn,  ï7  annonce  un  sabre  ou  cime- 
terre,  tel  qu'on  le  voit  sur  le  papier.  Le  sin 
ou  schin ,  \tfj  signifie  des  dents,  et  cette  lettre 
représente  un  peigne  ou  trident.  Le  gnaïn,  œil, 
le  plié ,  houclie ,  ressemblent  assez  à  ces  images. 
En  voilà  assez  pour  indiquer  de   combien  de 
preuves  on  peut  enrichir  le  système  de  M.  Pluche. 
Peut-être  donnerai-je  un  jour  une  collection 
plus  ample  sur  cette  matière. 
civilités      M.    de    Voltaire ,   dans  le   même   chapitre , 
ISTjuffs!  semble  encore  reprocher  aux  Juifs  la  manière 
dont    ils    exterminèrent    quelques     peuplades 
du  Chanaan,  et  paroît  attribuer  à  ce  procédé 
la  haine   que  leur  portent  les  autres  nations. 
M.  de  Voltaire  entend  sans  doute  l'origine   de 
l'ancienne  haine  des  nations.  Mais  cette  haine 
ne  peut  avoir  lieu  que  de   la  part  des   peu- 
ples conquis  à  l'égard  de  leurs  conquérans;  et 
je    ne    me   persuade  pas   qu'elle  ait    été   plus 
grande  contre  les  Juifs  que  contre  les  autres 
rïiwient  peuples.    D'abord   les  Juifs  ne  sont  reprocha- 
quoWir  }3Îes  d'aucun  excès ,   puisque  c'est  l'oracle  di- 
dros  de    vin   qui   a  voit  prononcé  la  destruction  de  ces 
D\7e  îeT"  peuples  dont   les   crimes   étoient  au   comble , 
chana-   et  qUe  [a  terre,  selon  l'expression  de  l'Ecriture  , 

neens,        j     *     .      ,  •  r  w  ht-  • 

etc.      devoit  Les  vomir  et  Les  expulser.   Mais  ce  qui 
réfute  l'accusation ,  sans  avoir  recours  à  l'au- 
torité ;    c'est   que   leur    législateur ,    dans   son 
dérTtST  coc*e    sacré,    ordonne    que    dans    toute   autre 
d,.us  les  guerre    on    ait   de    grands   ménagemens ,    jus- 
ijue'ms.   qu'à   épargner  les  arbres  ;    qu'il    défend   d'à- 
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battre,    ainsi    que    de    commencer  les    hosti- 
lités avant  d'avoir  proposé  la  paix.  Les  droits 
de    la   nature  et    des    gens   étoient  ,    en    paix 
comme    en    guerre  ,    observés   chez    les   Juifs 
comme   chez    tous  les  autres  peuples  de   ces 
contrées.    Le  manifeste    ou  la  déclaration   de     Les 
guerre  de   Jephlé  contre   les   Ammonites,  est  JES^i 
motivé  d'un  style  qui  peut  servir  de  modèle les ™cj£s 
à  tous  les  siècles.  L'oracle  divin  reproche  aux     plus 

».r»ï  i  •.'•  *      »      »>"-■      i  ._  •  meurtrie— 

Juifs  leur  trop  grande  pitié  vis-a-vis  les  nations  res>  et 
proscrites.  A.  tout  prendre,  et  à  contempler  pourvoi. 
l'histoire  des  Juifs  comme  l'histoire  de  tout 
autre  peuple  ,  on  trouvera  que  les  uns  et  les 
autres  se  sont  conduits  à  peu  près  de  même. 
Dans  ces  temps  reculés,  le  célibat  étoit  rare, 
la  polygamie  presque  universelle  :  la  navigation 
n'étoit  pas  assez  étendue  pour  nuire  à  la  pro- 
pagation ,  ni  pour  mener  des  colonies  dans  les 
plages  lointaines.  Dès  qu'un  peuple  se  trouvoit 
trop  serré  dans  son  pays,  il  se  jctoit  sur  un 
autre,  et  tâchoit  de  s'établir;  la  force  et  la 
violence,  employées  par  la  nécessité,  étoient 
les  seuls  droits  que  l'on  connût.  Quel  autre 
droit  Virgile  préte-t-il  à  Enée,  avec  ses  dieux 
fugitifs,  quand  il  détrôna  Turnus,  ravit  Lavinie, 
et  s'établit  en  Italie?  Dépouillons  son  histoire 
des  prestiges  enchanteurs  de  la  poésie  7  et  voyons 
ce  qui  en  reste  I  Romulus  ne  traita  pas  autre- 
ment les  villages  qui  bordoient  le  Tibre,  que 
Moïse  ceux  d'Arnon  et  de  Jacob. 

Un  homme  peut  ne  pas  ressembler  à  un  autre    Tous  ïes 
homme  ;  mais  les  hommes  d'un  certain  pavs  res-  J?or"me*««* 

,   .        '  .  \     J  iond     sont 

semblent  toujours  beaucoup  aux  autres  hommes  *«•■*&$ 
d'un  autre  pays ,   et  plus  encore  à  ceux   du 
même.  C'est  la  fermentation  des  passions,  qui 

I.  2 
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sont  partout  les  mêmes,  qui  produit  nos  actions* 
et  leurs  différentes  combinaisons  dépendent  des 
circonstances.  Ces  circonstances,  quoique  va- 
riées, se  répètent  perpétuellement-  l'unifor- 
mité est  dans  le  fond,  la  variété  dans  la  forme. 
L'intérêt,  l'ambition ,  la  vanité,  l'amour  de  la 
glojre,  le  goût  universel  des  plaisirs,  dominent 
toujours  le  genre  humain.  La  vertu  fait  quel- 
ques efforts;  tantôt  victorieuse,  souvent  vaincue, 
toujours  combattue,  rarement  peut-elle  s'établir 
un  empire  stable  et  solide  sur  les  débris  des 
vices,  dont  le  nombre  est  si  prodigieux.  La 
différence  des  climats  peut  seule  causer  quelque 
altération  physique  qui  soit  sensible  sur  l'orga- 
nisation universelle  d'un  peuple  pris  en  bloc, 
et  influer  sur  la  morale.  Les  animaux ,  les  fruits 
de  la  terre  nous  prouvent  la  force  du  climat. 
Ce  que  M.  l'abbé  du  Bos  et  M*  de  Montesquieu 
ont  dit  là  -  dessus  est  sans  réplique ,  si  on  le 
restreint  dans  de  justes  bornes  j  mais  les  causes 
morales  peuvent  enchaîner  pour  un  temps  le 
pouvoir  des  causes  physiques.  De  ces  causes, 
l'éducation  est  la  plus  puissante  ;  mais  elle  ne 
changera  jamais  entièrement  le  fond  essentiel 
du  caractère;  la  forme  seule  paroi tra  changée. 
L'éducation  développe  des  qualités  qu'elle  ne 
donne  pas  ;  les  circonstances  et  le  tempérament 
décident  de  la  vertu  qui  gît  dans  le  fond  du 
cœur ,  et  forme  le  système  moral  d'un  peuple. 
Ne  faisons  donc  pas  une  exception  absurde  d'une 
vérité  éternelle,  pour  jeter  du  ridicule  sur  les 
Juifs,  et  pour  les  rendre  haïssables. 
R*i«àn-  Ne  pourroient-ils  pas  dire  à  toute  la  chré- 
^nf  licnté  à  peu  près  ce  que  M.  de  Montesquieu* 
ruieu^u      *  VoY'  Montesquieu,  Esprit  des  lois ,  liv.  xxiv,  ch.  xiii. 
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met  dans  la  bouche  d'une  jeune  Juive  répondant  faveur  de* 
au  tribunal  de  l'inquisition?  Il  n'y   a  qu'un5"13' 
mot  à  changer.   «  Vous  nous  méprisez;  vous 
nous  haïssez  (1),  nous  qui  croyons  les  choses 
que  vous  croyez ,  parce  que  nous  ne  croyons 
pas  tout  ce  que  vous  croyez.  Nous  suivons  une 
religion  que  vous  savez  vous-mêmes  avoir  été 
autrefois  chérie  de   Dieu.    Nous  pensons  que 
Dieu  l'aime  encore  :  et  parce  que  vous  pensez 
qu'il  ne  l'aime  plus,  vous  méprisez  ceux  qui 
sont  dans  cette  erreur  si  pardonnable  ,  de  croire 
que  Dieu  aime  encore  ce  qu'il  a  aimé  autre- 
fois. Si  le  ciel  vous  a  assez   aimés  pour  vous 
faire  voir  la  vérité  ,  il  vous  a  fait  une  grande 
grâce.  Mais  est-ce  aux  enfans  qui  ont  eu  l'héri- 
tage de  leur  père  de  haïr  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
eu?  »  La  religion  juive ,  dit  le  même  auteur, 
est  un  vieux  tronc  qui  a  produit  deux  branches 
qui  couvrent  toute  la  terre.   Qu'on   respecte 
donc  cette  source  sacrée,  et  qu'on  plaigne,  si 
l'on  veut,  mais  qu'on  admire  la  constance  de 
ceux  qui  font  des  sacrifices  aussi  grands  à  cette 
ancienne  loi.  Les  patriarches,  les  prêtres,  les 
anciens  Juifs  sacrifioient  des  agneaux,  des  brebis, 
des  taureaux  ;  les  Juifs  modernes  sacrifient  sur 
l'autel  de  la  foi  des  victimes  bien  plus  esti- 
mables, l'amour-propre,  encens  précieux   et 
qui  coûte  si  cher  à  la  vanité ,  les  charges ,  les 
emplois,  moyens  les  plus  courts  et  les  plus 
efficaces  pour  amasser   des  richesses  et   pour 
acquérir  de  la  considération  dans  le  monde.  Les 
philosophes  (  car  il  y  en  a  parmi  eux,  n'en 

(1)  Vous  nous  haïssez ,  etc.  Encore  une  fois,  la  reli- 
gion des  chrétiens  n'eneigne  ni  a  mépriser  ni  à  hdir  que 
les  erreurs.  Chréi. 

2, 
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déplaise  à  M.  de  Voltaire  )  ne  veulent  pas  ,  par 
délicatesse  de  scntimens,  faire  trafic  de  la  re- 
ligiou  (i);  ils  respectent  assez  la  Divinité  pour 
adorer  en  secret  ses  de'crets  :   ils  ne  sont  pas 
moins  dignes  de   louanges  (2)  ,  d'avoir  la  fer- 
meté de  rester  ?  par  grandeur  d'âme ,  dans  une 
religion  qu'on  proscrit,  qu'on  méprise, 
m.  de       M.  de  Voltaire  a  déjà  commencé  l'apologie  (3) 
ràu°!&po-  ^e  celte  nation,  mais  d'un  ton  peu  convenable 
1 i.»sie    des  à  la  matière  f4)-  J'espère  qu'il  voudra  bien  la 

Juifs.  r    .  ,    >  x         w1        »    1 •  "•  >•! 

^  ^  ^  taire  plus  sérieusement.  L  est  a  lui  qu  il  appar- 
justifier  tient  (5)  d'achever  de  déraciner  le  préjugé  qu'il 

(0  Trafic  de  la  religion.  Les  chrétiens  n'invitent  point 
îes  Juifs  à  faire  trafic  de  la  religion ,  mais  à  ouvrir  les 
yeux  à  la  lumière.  Chrêt. 

(2)  Vignes  de  louanges.  Ceux  qui  regardent  la  Ebr-? 
mete'  des  Juifs  comme  obstination,  ne  peuvent  que  les 
plaindre  et  les  excuser,  Chrét. 

(3)  Commencé  V apologie ,  etc.  C'est  une  singularité  as-* 
sez  remarquable  .  que  M.  de  Voltaire,  ennemi  déclaré  des 
Juifs  en  toute  rencontre,  cherche  si  mal  à  propos  à  les 
justifier  dans  celle-ci.  Chrét. 

(4)  D'un  ton  peu  convenable  à  la  matière.  Voyez 
dans  les  nouveaux  Mélanges,  tom.  ni,  le  sermon  du  pré- 
tendu rabbin  Akib  ,  011  cet  auteur  chrétien  tombe  égale- 
ment sur  les  chrétiens  et  sur  les  Juifs.  Edit.  * 

Si  le  ton  convient  peu  ,  les  raisonnemens  qu'il  emploie 
sont  encore  pires;  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  ne  peut  que 
faiie  pitié  aux  lecteurs  instruits,  et  indigner  les  chré- 
tiens. Chrét. 

(5)  C'est  à  lui  qu'il  appartient ,  etc.  C'est  de  tous  les 
chrétiens  le  seul  à  qui  nous  puissions  avoir  cette  obliga- 
tion. Edit, 

Les  éditeurs  se  trompent.  Un  autre  encore  a  entrepii« 
de  justifier  leurs  pères  ,  et  n'a  pas  craint  de  prononcer 
avec  eux  le  reus   est  mortis.  Il  ose  dire  que  tout  homme 

*  Voy.  Philos.,  tom.  Ier,  Sermon  du  rabbin  Akib? 
pag.  4o5  et  suiv.  ;  tom.  xxxn  des  (Euvrcs. 
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EL  déjà  combattu,  et  qui  entretient  si  injuste- ceux  à'i* 
ment  la  haine  des  chrétiens  contre  les  Juifs ,  Tmorî  i\« 
qu'on  accuse  du  supplice  de  Jésus- Christ.  llJ~CÎ-'  el 

*      r  i  ,   y         ir*         -t  même 

ne  lut  condamne  a  mort  juridiquement  que  par  leurs  $k<* 
les  Romains  ,  qui  seuls  avoient  alors  sur  les  Juifs rMi 
le  droit  de  vie  et  de  mort,  selon  les  chrétiens. 
Hérode  même  étoit  gentil;  c'est  Pilate  qui  y 
eut  la  plus  grande  part  (i).  Le  supplice  de  la 
croix  étoit  inconnu  aux  Juifs,  selon  M.  de 
Voltaire  *•  Et  quand  les  violences  et  les  cruautés 
dont  on  accuse  leurs  ancêtres  seroient  avérées^ ), 
et  en  accordant  que  les  anciens  Juifs  aient  non- 
seulement  approuvé,  mais  même  demandé, 
pressé  et  sollicité  cette  condamnation  ,  M.  de 
Voltaire  prouve  (3)  qu'il  est  aussi  injuste  d'en 
rendre  responsables  les  descendans,  qu'il  serou 

qui  s'élève  contre  la  religion  de  son  pays  inàriie  tu 
mort  ;  et  il  ne  cesse  de  déclamer  contre  la  religion  de  son 
pays.  L'imprudent  !  Qu'est-ce  donc  qui  le  rassure?  Chrét. 

(i)  La  plus  grande  part,  C'e^t  assurément  se  dissimule* 
les  faits,  ou  les  déguiser.  Chrét 

*  Voy .  Philos.,  lom  ier ,  Sermon  du  raLbin  Àkib  y 
pag.  4j5#  lom.  xxxn  des  Œuvres. 

Ça)  Seroient  avérées.  Peut- on  douter  qu'elles  ne  le 
soient?  L'auteur  des  Réflexions  et  M  de  Voltaire  ont-ils 
oublié  ces  horribles  ciis  :  Toile  ,  crue/fige.,,  sanguis  ejus 
super  nos  et  super  filios  nostros.  Clirét. 

(3)  M.  de  Voltaire  prouve,  etc.  M.  de  Voltaire  Pa 
voulu  prouver  j  mais  il  s'en  faut  bien  que  ces  preuves 
soient  solides,  et  que  tout  le  monde  les  ail  jugées  telles. 

On  sent  d'abord  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  Romains 
modernes  et  les  Juifs.  Ceux-ci  ,  aveuglés  par  les  préjugés 
héréditaires  de  leur  nation  ,  loin  de  détester  le  crime  de 
leurs  pères,  l'approuvent,  le  défendent,  et  y  consentent 
autant  qu'il  est  en  eux.  Leur  seule  excuse  est  celle  que 
L-C.  mourant  apportoit  en  leur  laveur  ,  et  que  l'apôtre  a 
répétée  ,  l'ignorance  :  Si  cognovissent  enim,  nunquàm 
Dominum  gloriœ  crucijixissent.  Ce  mot  dit  plus  pour  les 
Juifs  que  tous  les  îaisounemens  de  M.  de  Voltaire.  Chrét, 
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absurde  de  s'en  prendre  aux  Romains  d'aujour- 
d'hui ,  parce  que  les  premiers  Romains  enle- 
vèrent les  Sabiues  et  dépouillèrent  les  Samnites. 
Au  surplus,  suivant  les  principes  de  la  religion 
chrétienne ,  la  passion  étoit  nécessaire  (i)  pour 
le  salut  du  genre  humain*  et,  selon  les  chré- 
tiens ,  le  décret  de  la  providence   devoit  être 
rempli.   Un  prédicateur  a  dit   que,   si   Pilate 
n'avoit  pas  heureusement  dit  :  quod  scripsi  , 
scripsi,  le  monde  ne  seroit  pas  encore  sauvé. 
Que  les  chrétiens  cessent  donc  de  persécuter 
et  de  mépriser  ceux  qui  y  comme  hommes ,  sont 
leurs  frères  y  et  qui  y  comme  Juifs  ,  sont  leurs 
pères  ;  ce  sont  les  propres  paroles  de  M.  de  Vol- 
taire (2)  •  c'est  à  lui  de  mettre  ces  vérités  dans 
tout  leur  jour. 
nos  hai-      Rien  ne  seroit  plus  digne  de  sa  plume  que 
ÏS#.atio~  ^e  chercher  à  étouffer  les  haines  nationales  quel- 
conques; en  venir  à  bout,  seroit  le  plus  grand 
service  qu'on  dut  rendre  au  genre  humain.  Je 
me  suis  dit  souvent  que  les  hommes  seroient 
heureux,  s'il  n'y  avoit  parmi  eux  qu'une  reli- 
gion rn'engi°n>  maiS  ;  faisant  ensuite  attention  aux  inté- 
eat  pas  k  rets  particuliers,  même  parmi  ceux  dont  le  culte 
mais  les  iu-  est  uniforme ,  j'ai  reconnu  que  les  malheurs  de 
tfc«îîe«.r "l'humanité  prenoient  leur  source  dans  l'huma- 

(1)  La  passion  étoit  nécessaire ,  etc.  La  nécessité  de  la 
mort  de  J.-C.  ne  justifie  point  ceux  qui  en  ont  été  les  au- 
teurs. Chrét. 

(2)  Les  propres  paroles  de  M.  de  Voltaire  *.  Si  M.  de 
Voltaire  suit  ses  principes ,  s'il  tient  les  Juifs  pour  ses 
frères ,  comme  hommes,  et  pour  ses  pères  ,  comme  Juifs  , 
il  faut  avouer  que  ce  grand  homme  traite  durement  sa 
famille,  C  lire  t. 

*  Voy.  Philosophie,  tom.  Ier ,  le  sermon  du  rabbin 
Akib  ;  pag.  4i5  du  tom.  xxxn  des  Œuvres. 
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siité  même.  Cartilage  et  Rome  ne  se  haïssoient     En  le* 

,  u         ,  /       • .      i  •  /y*  '  *     conciliant., 

pas  parce  que  leur  culte  etoxt  dînèrent,  mais  Gn  éicm- 
parce  que  leurs  intérêts  étoient  divers.  Je  ne}^s|ess 
citerai  pas  l'antipathie  des  nations  modernes  •  nations. 
mais  je  crois  que ,  si  tous  les  grands  hommes  àe 
l'Europe  travailloient  de  concerta  chercher  les 
moyens  de  concilier  les  intérêts  divers  des  na- 
tions, on  trouveroit  qu'ils  sont  moins  opposés 
qu'on  ne  pense ,  et  que  le  système  de  l'abbé  de 
Saint-Pierre  pourroit  devenir  quelque  chose  de    L'auteur 
plus  que  le  rêve  d'un  homme  de  bien.  J'ai  dans  a'y^r 
l'esprit  le  germe  confus   de  ce  système  ,   qui  ™iUer. 
demande  du  temps  et  de  la  contemplation  pour 
le  développer.  Un  écrivain  célèbre  (1)  en   a 
depuis  peu  fait  une  ébauche.  Les  premières  es-   ^ 
quisses  sont  toujours  informes;  mais  on  peut 
les  perfectionner  avec  le  temps;  il  n'en  seroit 
pas  de  mieux  employé  ni  plus  utilement  pour 
l'humanité.   J'exhorte  ceux  dont  les  lumières 
sont  plus  étendues  que  les  miennes ,  d'y  son- 
ger sérieusement;  et  surtout  de  ne  pas  oublier 
les  Juifs. 

LETTRE  III. 

De  Fauteur  des  Réflexions ,  à  M.  de  Voltaire , 
en  les  lui  envoyant  en  manuscrit. 

Si  j'avois  à  m'adresser  à  un  autre  qu'à  vous, 
monsieur,  je  serois  très-embarrassé.  Il  s'agit  de 

(1)  TTn  écrivain  célèbre,  etc.,  Jean-Jacques  Rousseau. 
Voyez  son  projet  de  paix  perpétuelle  *}  et  dans  les  Nouv. 
Mélanges,  111e  part.,   les  plaisanteries  de  M.  de  Voltaire 

*  Voy.  J.  J.  Rousseau  ,  e'dit.  de  Poinçot  ?  38  vol.  in-8, 
Ier  vol.,,  Politique,  tom.  vu  des  Œuvres. 
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vous  faire  parvenir  une  critique  d'un  endroit 
de  vos  immortels  ouvrages;  moi  qui  les  admire 
le  plus  ,  moi  qui  ne  suis  fait  que  pour  les  lire 
en  silence ,  pour  les  étudier  ,  et  pour  me  taire. 
Mais,  comme  je  respecte  encore  plus  l'auteur 
que  je  n'admire  ses  ouvrages,  je  le  crois  assez 
grand  homme  pour  me  pardonner  cette  critique 
en  faveur  de  la  vérité  qui  lui  est  si  chère,  et  qui 
ne  lui  est  peut-cire  échappée  que  dans  cette 
seule  occasion  (i).  J'espère  au  moins  qu'il  me 
trouvera  d'autant  plus  excusable  ,  que  j'agis  eu 
faveur  d'une  nation  entière,  à  qui  j'appartiens, 
et  à  qui  je  dois  celte  apologie. 

J'ai  eu  l'honneur,  monsieur,  de  vous  voir  en 
Hollande  ,  lorsque  j'étois  bien  jeune.  Depuis  ce 
temps-là  ,  je  me  suis  instruit  dans  vos  ouvrages  , 
qui  ont  de  tout  temps  fait  mes  délices.  Ils  m'ont 
enseigné  à  vous  combattre;  ils  ont  fait  plus, 
ils  m'ont  inspiré  le  courage  de  vous  en  faire 
l'aveu. 

Je  suis  au-delà  de  toute  expression,  avec 
des  sentimens  remplis  d'estime  et  de  vénéra- 
tion ;  elc 

sur  cet  écrit ,  dont  l'intention  cîu  moins  est  louable.  EiUt.  *'' 

*  Voy.  Politique  et  Législation  ;  loin.  ier,  pag.  35  et 
suiv.  ,  toin.  xxrx  des  (Eu vies. 

(  t)  Que  dans  cette  seule  occasion.  Compliment  :  M.  cte; 
Voltaire  ne  disconvient  pas  qu'elle  lui  est  échappée  eu  plus 
d'une  rencontre.  Edit. 
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LETTRE  IV*. 

Réponse  de  31.   de    Voltaire   à    V auteur  des 
Réflexions  critiques  *, 

Aux  Délices,  par  Genève,  21  juillet  1762. 

Les  lignes  dont  vous  vous  plaignez,  monsieur, 
sont  violentes  et  injustes.  Il  y  a  parmi  vous  des 
hommes  très-instruits  et  très-respec tables;  votre 
lettre  m'en  convainc  assez.  J'aurai  soin  de  faire 
un  carton  dans  la  nouvelle  édition  (1).  Quand 
on  a  eu  tort,  il  faut  le  réparer;  et  j'ai  eu  tort 
d'attribuer  à  toute  une  nation  les  vices  de  plu- 
sieurs particuliers. 

Je  vous  dirai  avec  la  même  franchise  que  bien 
des  gens  ne  peuvent  souffrir,  ni  vos  lois ,  ni  vos 
livres  (2),  ni  vossupersti lions.  Ils  disent  que  votre; 
nation  s'est  fait  de  tout  temps  beaucoup  de  mal  à 
elle-même,  et  en  a  fait  au  genre  humain  (3).  S 

*  Voy*  Corrcsp.  ge'n.  ,  loin,  vi ,  pag.  [±[£> }  tom,  i.vn  dej 
(Euvres. 

(1)  Un  carton  dans  la  nouvelle  édition.  Il  nous  paroît 
qu'il  seroit  mieux  de  mettre  un  carton  dans  l'édition  précé- 
dente, et  de  faire  une  correction  dans   la  nouvelle.  Edit. 

(2)  Ni  vos  lois ,  ni  vos  livres  Ces  lois  et  ces  livres  (  au 
moins  ceux  qui  font  la  base  de  la  religion  )  sont  respectés 
par  toute  la  chrétienté,  Aut. 

{^Beaucoup  de  mal  au  genre  humain.  La  nation  juive 
peut  avoir  quelquefois  fait,  comme  les  autres  nations,  beau- 
coup de  mal  à  elle-même;  mais  je  ne  sache  pas  qu'elle  <  n 
ait  fait  beaucoup  au  genre  humain.  J'en  excepte  les  nations 
que  l'oracle  divin  avoit  proscrites. 

Où  est  le  peuple  ,  quelle  est  la  nation  ,  Quelle  est  l'his- 
toire ,  auxquels  on  ne  puisse  souvent  appliquer  ces  beau* 
"Vers  d'un  poète  médiocre  (  Stace  )  ? 

Excidat  iila  (lies  a3vo  ,  nec  postera  credant 
Ssecula  :  nos  cerlè  laceainus  ,  elobiuta  muîlâ 
Noctc  tegi  noslrœ  patiunur  crimiaa  gealis,  Aut. 
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vous  êtes  philosophe  7  comme  vous  paroisses 
l'être,  vous  penserez  comme  ces  messieurs  (i)7 
mais  vous  ne  le  direz  pas.  La  superstition  est 
le  plus  abominable  fléau  de  la  terre.  C'est  elle 
qui,  de  tout  temps,  a  fait  égorger  tant  de  Juifs 
et  de  chrétiens.  C'est  elle  qui  vous  envoie  en- 
core au  bûcher  chez  des  peuples  d'ailleurs  esti- 
mables fe).  Il  y  a  des  aspects  sous  lesquels  la 
nature  humaine  est  la  nature  infernale  ;  mais  les 
honnêtes  gens  ,  en  passant  par  la  Grève ,  où  l'on 
roue  ,  ordonnent  à  leur  cocher  d'aller  vite,  et 
vont  se  distraire  à  l'opéra  du  spectacle  affreux 
qu'ils  ont  vu  sur  le  chemin. 

Je  pourrois  disputer  avec  vous  (3)  sur  les 
sciences  que  vous  attribuez  aux  anciens  Juifs, 
et  vous  montrer  qu'ils  n'en  savoient  pas  plus 
que  les  Français  du  temps  de  Chilpéric.  Je 
pourrois  vous  faire  convenir  que  le  jargon  d'une 
petite  province,  mêlé  de  chaldéen  ,  de  phéni- 
cien et  d'arabe,  étoit  une  langue  aussi  indigente 
et  aussi  rude  que  notre  ancien  gaulois.  Mais  je 
vous  fâcherois  peut-être  (4),  et  vous  me  parois- 
sez  trop  galant  homme  pour  que  je  veuille  vous 

(i)  Vous  penserez  comme  ces  messieurs.  Je  n'ai  pas 
Phonneur  de  penser  comme  ces  messieurs.  Aut. 

(p.)  D'ailleurs  estimables.  J'avoue  que  la  superstition 
de  tout  temps  été  la  cause  de  grands  maux.  Aut. 

(3)  Disputer  avec  vous.  Je  ne  suis  pas  fait  pour  disputer 
avec  M.  de  Voltaire.  Ce  seroit  un  nain  qui  attaqueront  un 
géant  5  mais,  quand  le  géant  joindroit  encore  l'adresse  à 

a  force  ,  le  nain  pourroit  peut-être  n'avoir  pas  tort.  Aut. 

(4)  Je  vous  fâcherois  peut-être.  Je  ne  me  fâche  jamais 
avec  mes  maîtres,  mais  leur  autorité  ne  m'en  impose 
jamais  ;  leurs  raisons  seules  peuvent  me  convaincre.  J'au- 
vois  d'ailleurs  mauvaise  grâce  de  me  fâcher  après  toute6 
les  politesses  dont  m'honore  M.  de  Voltaire  ,  et  après 
Se  généreux  début  de  sa  lettre.  Aut. 
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déplaire.  Restez  juif  (i),  puisque  vous  l'êtes. 
Vous  n'égorgerez  point  quarante- deux  mille 
hommes  pour  n'avoir  pas  bien  prononcé  schib- 
boleth ,  ni  vingt -quatre  mille  hommes  pour 
avoir  couché  avec  des  Madianites  (2).  Mais 
soyez  philosophe,  c'est  tout  ce  que  je  peux  vous 
souhaiter  de  mieux  dans  cette  courte  vie. 

J'ai  l'honneur  d'être  ,  monsieur  ,  avec  tous 
les  sentimens  qui  vous  sont  dus,  etc. 

V*** ^  chrétien, 
Gentilhomme  ordinaire  de  la 
chambre  du  roi  très-chrétien. 

LETTRE  V. 

De  Joseph  d'Acosta  y  Juif  de  Londres ,  au 
révérend  docteur  Jonhson  ,  pasteur  de 
Chepstow  en  Montmouth-Shire  ,  contenant 
quelques  jugemens  sur  les  Réflexions  criti- 
ques et  sur  M.  de  Voltaire. 

Vous  me  demandez,  monsieur,  ce  qu'on  pense 
ici  des  Réflexions  que  je  vous  ai  fait  tenir  il  y 

(1)  Restez  Juif,  etc.  C'est  un  conseil  que  je  n'ai  pas  de 
peine  à  suivre.  Aut. 

(2)  Madianites,  M.  de  Voltaire  paroît  vouloir  seulement 
s'égayer  à  la  fin  de  cette  lettre.  Il  n'ignore  pas  que  le  mas- 
sacre des  Ephraïmites  n'a  point  été  fait  à  cause  de  la  pro  - 
nonciation  du  mot  schibboleth  ,  mais  parce  que  cette  pro- 
nonciation déceloit  le  parti  combattu  par  l'autre.  Les  hor- 
reurs des  guerres  civiles  sont  plus  affeuses  que  celles  des 
autres  guerres  ,  et  quant  au  massacre ,  au  sujet  des  Ma- 
dianites ,  il  n'a  pas  été  seulement  pour  avoir  couché  avec 
elles  ?  mais  pour  l'idolâtrie  à  laquelle  les  Israélites  s'étoient 
abandonnés  par  la  séduction  de  ces  femmes.  Aut. 

Voyez  sur  ce  sujet  les  Lettres  de  quelques  Juifs  allemands . 
Si  M.  de  Voltaire  n'a  plus,  pour  s'('gayer7   que  h  triste 
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a  quelque  temps.  Il  paroît  qu'elles  ont  bien  prfë^ 
comme  vous  l'aviez  prévu  ,  même  parmi  les 
chrétiens.  Deux  écrivains  périodiques  eu  ont 
déjà  rendu  compte ,  et  ils  en  portent  L'un  et 
l'autre  un  jugement  avantageux. 

L'auteur  du  Montldy-riview  parle  de  notre 
apologiste  comme  d'un    avocat   habile  7   d'un 
écrivain  ingénieux  et  poli.  Il  lui  reproche  seu- 
lement ,  et  avec  quelque  vivacité ,  d'avoir  .mis 
une  distinction  trop  grande  entre  les  Juifs  por- 
tugais et  les  allemands,  et  d'avoir  voulu  faire 
retomber  sur  ceux-ci  les  reproches,  que  M.  de 
Voltaire  fait  à  toute  la  nation, 
Repro-      «  Il  y  a  ,  dit-il ,  quelque  chose  de  trop  par* 
ï.îiwwii  ^a^  et  ^e   lroP  odieux  dans  ces   distinctions  ,. 
lut  à  Pau-  quelque  justes  qu'elles  puissent  être,  pour  qu'on, 
puisse  honorer  l'auteur  du  litre  de  défenseur 
du  peuple  juif  en  général.  Si  M.  de  Voltaire 
reconnoît  lui-même  avoir  eu  tort  d'imputer  à 
toute  uue  nation  les  vices  de  plusieurs  parti- 
culiers, l'apologiste  est,  à  beaucoup  d'égards, 
tout  aussi  coupable,  d'avoir  voulu  secouer  le 
fardeau  des  épaules  de  son  propre  parti  (  les 
portugais  et  les  espagnols  ),  pour  en  charger  les 
germains    et  les  polonais.   Que  les  premiers  , 
ajoute-t-il ,  aient  été  jusqu'à  présent  plus  riches; 
qu'ils  aient  eu  une  meilleure  éducation;  qu'ils 
aient  été  admis  sur  un  pied  plus  distingué  par- 
mi le  beau  monde  •  c'est  ce  qui  est  très-certain  : 
mais  jusqu'à  quel  point  cet  avantage  doit-il  être 
attribué  aux  causes  que  notre  auteur  établit? 
c'eslceque  je  n'entreprendrai  pointde  décider. ..  • 
La  persuasion  où  ils  sont  assez  généralement, 

açssource  de  ces  mauvaises  et  froides  plaisanteries  ;  il  est  i\ 
ylaia.4re«  Edit^ 
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et  de  temps  immémorial,  qu'ils  descendent  dey- 
principales  familles  emmenées  en  Babylone  ,  et 
qu'ils  tiennent  que  Nabuehodonosor  relégua  eu 
Espagne,  contribue  sans  doute  a  leur  inspirer 
cette  attention  scrupuleuse  à  se  distinguer  de 
leurs  autres  frères.  Mais  il  est  plus  probable  que 
la  différence  qu'il  y  a  entre  eux  vient  de  ce  que1 
les  Juifs  d'Espagne  et  de  Portugal  y  ont  été  de 
tout  temps ,  soit  sous  les  califes,  soit  sous  le» 
princes  chrétiens  ,  fort  à  leur  aise,  et  fort  con- 
sidérés, tant  par  leur  savoir  dans  les  arts  et  les 
sciences  (i)  que  par  leur  intelligence  dans  le 
commerce  et  dans  les  affaires  ;  tandis  que  les 
autres  Juifs,  dispersés  dans  toute  l'étendue  des 
deux  empires  d'Orient  et  d'Occident,  ont  tou- 
jours vécu,  depuis  Conslantin-îe-Grand  en  Asie 
et  en  Grèce,  et  depuis  Chariemagne  en  Occident, 
dans  l'oppression  et  dans  la  misère,  réputés- 
esclaves,  et  traités  inhumainement  comme  tels. 
Et  quel  autre  sort  éprouvent-ils  encore  aujour- 
d'hui, même  en  Europe,  dans  la  Pologne,  et 
presque  toute  l'Allemagne,  à  Venise,  et  jusque 
dans  tous  les  états  du  pape  (2)  ?  & 

L'apologiste  a  été  très-sensible  à  cette  accu-  .L'aPoii>- 
sation  de  partialité  :  il  vient  d  y  répondre:  eti*>na  à  •* 

.  reproche» 

(1)  Dans  les  arts,  et  les  sciences,  etc.  On  ne  peut  con- 
tester aux  Juifs  l'avantage  d'avoir  eu  alors  parmi  eux  des- 
hommes  très-éclairés.   Chrét. 

(2)  Dans  tous  les  états  du  pape.  Nous  devons  cette  jus- 
tice au  chef  de  la  religion  chrétienne  catholique  ,  qu'il  n'y  a 
point  de  pays  au  monde  où  le  sang  juif  ait  moins  coulé ,  ou 
les  lois  de  l'humanité  aient  été  plus  respectées  à  l'égard  da- 
notre  nation  ,  que  dans  tes  états  des  pontifes  romainso.St 
nous  n'y  jouissons  point  partout  de  la  liberté  et  des  privi- 
lèges que  nous  avons  en  d'autres  pays  ,  du  moins  nous  n'y 
iv'ufïions  pas  ;  nous  n'y  avons  jamais  soufTeil  les  perbécu- 


38  LETTRES 

sa  réponse,  qu'on  a  rendue  publique,  a  paru 
tres-satisfaisante.  Il  fait  remarquer  que,  si  cette 
distinction  ,  ou  plutôt  cette  séparation  des  Juifs 
portugais  d'avec  les  autres  Juifs ,  est  odieuse, 
il  n'en  est  point  responsable;  qu'il  n'est,  en 
cette  partie  ,  qu'historien  ,  et  historien  fidèle  ; 
et  qu'après  tout,  cette  législation  ,  dont  il  n'est 
pas  l'auteur ,  a  produit  jusqu'à  présent  les  plus 
heureux  effets. 

Il  justifie  ses  intentions,  et  prouve,  par  le 
fond ,  la  marche  et  le  texte  même  de  ses  ré- 
flexions, que,  s'il  rend  aux  portugais  la  justice 
qu'il  leur  devoit,  de  les  distinguer  de  tous 
leurs  frères,  il  embrasse  néanmoins  dans  son 
apologie  tous  les  Juifs  anciens  et  modernes,  et 
que,  loin  d'être  coupable  d'avoir  accablé  les 
allemands  et  les  polonais  des  calomnies  dont 
on  chargeoit  la  nation ,  il  a  plaidé  leur  cause , 
non -seulement  avec  impartialité,  mais  avec 
chaleur  et  avec  zèle. 

«  Voilà,  dit-il,  après  une  courte  analyse 
des  Réflexions ,  voilà  comme  j'ai  défendu  les 
Juifs  en  général,  et  réfuté  les  jugemens  témé- 
raires qu'on  a  souvent  faits  contre  eux.  Si 
j'étois  auteur  de  profession,  j'aurois  cité  cent 
preuves  en  faveur  de  ma  cause;  j'aurois  fait 
sentir  que  de  tout  temps  les  plus  grands  hommes 
se  sont  grossièrement  trompés  sur  le  compte 
de  ceux  qui  professoient  une  religion  tolérée, 
très-différente  de  la  dominante.  Les  premiers 
chrétiens  avoient  assurément  des  mœurs  austè- 
res; les  vertus  morales  étoient  pratiquées  par 

lions  et  les  barbaries  que  nous  avons  tant  de  fois  éprouvées 
ailleurs.  Edit. 
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eux  au  suprême  degré  (i);  ils  ne  pouvoient  cer- 
tainement être  ni  intolérans  ni  persécuteurs. 
Cependant  Tacite  (2.)  parle  d'eux  en  termes 
aussi  indécens  qu'ils  sont  faux  et  calomnieux. 
Pline ,  ami  et  contemporain  de  Tacite  ,  les  traite 
avec  plus  de  modération  ,  en  reconnoissant  la 
pureté  de  leurs  mœurs.  Le  télescope  de  ces 
deux  anciens  observateurs  étoit  différent  ;  char 
que  esprit  a  le  sien  ;  mais  il  paroît  qu'on  ne 
considère  les  objets  que  de  profil ,  et  qu'on 
se  contente  d7en  apercevoir  la  surface  >  sans 
se  soucier  d'en  approfondir  l'intérieur  ,  dès 
qu'ils  regardent  des  gens  qui  professent  une 
religion  différente  de  celle  qu'on  a  adoptée. 
Combien  de  Pline  et  de  Tacite  modernes  qui 
ont  envisagé  la  nation  juive  de  profil  ou  en 
perspective,  et  en  ont  fait  un  portrait  de  pure 
fantaisie  ! 

L'auteur  de  la  Bibliothèque  des  sciences  et  Jugement 
des  arts  traite  encore  plus  favorablement  l'a-d^^B*! 
pologie  ;  la  critique  en  est  moins  sévère  .  et  les  bliofLtV 

,1        °       7  i  1  '  que,  etc. 

éloges  en  sont  plus  grands. 

<(  Cette  pièce,  dit -il,  est  composée  avec 
beaucoup  d'art  et  d'esprit;  elle  est  écrite  avec 
politesse  ;  et  malgré  le  peu  d'espace  que  l'au- 
teur y  a  pris  pour  défendre  sa  nation,  en  bien  des 
lieux  très- indignement  opprimée,  l'ingénieux 
apologiste  a  su  y  renfermer  une  multitude 
d'objets  inléressans.  a 

Mais,  soit  que  ce  savant  l'ait  lue  avec  quel- 
que distraction ,  soit  qu'il  en  ait  jugé  par  que  1- 

(1)  Au  suprême  degré.  Cet  aveu  d'un  auteur  juif  fait 
l'éloge  de  sa  droiture.  Il  est  des  écrivains  chrétiens  qui  ont 
montré  moins  d'impartialité.  Chrél. 

(a)  Cependant  Tacite,  etc.  Voyez  Annal,  xv,  44.  ad  ut. 
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ques  expressions  isolées  ,  il  lui  fait ,  avec  moins; 
d'amertume  pourtant ;  le  même  reproche  que 
le  critique  anglais. 

«  Le  spirituel  Israélite,  dit-il,  fait  les  plus 
beaux  éloges  de  ses   frères    les  portugais,    et 
livre  un  peu  les  Juifs  polonais  et  allemands,  à 
l'exception  d'un  petit  nombre,  pour  gens  en 
qui  la  nature  avilie  et  dégradée  par  oit  n'avoir 
plus  de  commerce  qu'avec  le  besoin;  expres- 
sion fine,  et  d'une  énergie  tranchante,  sous  la 
plume  d'un  Juif  le  plus  poli  qui  ait  jamais  en- 
trepris l'apologie  de  la  nation. 
Jugement       «  H  faut   pourtant  avouer,  ajoute -t- il  en 
^I']aallteBuir  parlant  de  M.  de  Voltaire,  que  le  célèbre  au- 
Miotiièque  leur  de  l'histoire  générale  des  mœurs  et  de  l'es- 
VL.£e$at  Pr*t  aes  nations  avoit  oublié  ce  ton  d'humanité 
ÏJ«  jurf1  et  ^e  slIPPort>  ^Ui  fait  si  souvent  un  des  plus 
riches  ornemens  de  ses  ouvrages,  dans  ce  qu'il 
avoit  dit,  sans  modification  ,  que  c'est  unpeuple 
ignorant  et  barbare  ,    qui  joint  depuis   long- 
temps la  plus  indigne  avarice  à  la  plus  détes- 
table superstition ,  et  à  la  plus  horrible  haine 
pour  tous  les  peuples  qui  les   tolèrent  et  qui 
les  enrichissent  ;  mais  quil  ne  faut  pourtant 
pas  les  brûler  *. 

«  En  général,  continue  le  critique,  M.  de 
Voltaire  s'est  montré  peu  instruit  de  ce  qui 
concerne  la  nation  juive  ancienne  et  moderne; 
mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  pouvoit  être 
mécontent  d'une  réponse  où  à  peine  se  permet- 
on  une  seule  fois  de  le  relever,  sans  lui  témoi- 
gner des  égards  et  une  admiration  qui  rélèvent 
au  -  dessus   de   tous  les  écrivains  ,   comme  la 

*  Voy.  Dict.  philos. ,  loin.  v;  art.  Juifs ,  pag.  i523tom, 
xlî  des  (Su vies» 
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premier  génie  de  noire  siècle.  Aussi  l'auteur 
en  a-t-il  reçu,  entre  autres,  cette  déclaration 
pleine  de  candeur  :  Les  lignes  dont  vous  vous 
plaignez ,  monsieur  ,  sont  violentes  et  injus- 
tes ,  etc.  C'est  là  parler  en  galant  homme.  » 

Il  finit  par  un  trait  que  je  ne  dois  point 
omettre,  et  que  vous  lirez  sans  doute  avec  plai- 
sir :  «  Nous  ne  doutons  pas  ,  dit-il ,  que  M.  de 
Voltaire,  en  donnant  satisfaction  aux  Juifs,  ne 
pense  à  édifier  les  chrétiens,  sur  d'autres  traits 
qui  lui  sont  échappés  concernant  cette  nation 
malheureuse.  Tout  le  monde  ne  pense  pas  , 
comme  l'apologiste ,  que  cet  homme  célèbre 
ait  bien  prouvé  qu'il  est  aussi  injuste  de  rendre 
les  Juifs  modernes  responsables  du  supplice  du 
Sauveur,  qu'il  seroit  absurde  de  s'en  prendre 
aux  Romains  d'aujourd'hui,  parce  que  les  pre- 
miers Romains  enlevèrent  les  Sabines  et  dépouil- 
lèrent les  Samnites.  » 

Voilà,  monsieur,  les  jugemens  qu'on  a  portés 
sur  l'ouvrage  de  notre  apologiste.  Yous  voyez 
qu'ils  sont  assez  conformes  à  ce  que  vous  en 
aviez  pensé  vous-même,  et  qu'à  l'exception 
du  reproche  de  partialité,  qu'il  ne  méritoit 
assurément  pas,  ces  jugemens  lui  font  honneur. 
Nous  espérons  que  son  écrit  sera  de  quelque 
utilité  auprès  des  gouvernemens  f  non-seule- 
ment aux  Juifs  portugais  et  espagnols,  mais  a 
tous  les  Juifs  en  général,  et  qu'il  contribuera 
à  déraciner  ou  du  moins  à  affaiblir  l'antipathie 
et  la  haine  qu'entretiennent  contre  nous ,  dans 
le  cœur  des  peuples,  l'intérêt  particulier  et  la 
fausse  politique,  plutôt  que  les  vues  droites  et 
pures  d'un  christianisme  éclairé.  C'est  parce  que 
le  vôtre  l'est,  monsieur  ;  qu'en  condamnant  les, 
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crimes  des  particuliers  9  et  ce  que  vous  appelés 
les  erreurs  religieuses  de  la  nation  y  vous  en 
plaignez  les  malheurs»  Ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui que  nous  sommes  persuades  que  nous 
trouverons  toujours  plus  de  support  et  d'hu- 
manité dans  les  vrais  chrétiens  que  dans  la  plu- 
part des  déistes,  malgré  toute  leur  prétendue 
tolérance  universelle. 

Vous  vous  attendez ,  sans  doute,  avec  l'au- 
teur de  la  Bibliothèque,  et  tout  le  public,  que 
M.  de  Voltaire  ne  tardera  pas  de  rétracter,  ou 
du  moins  d'adoucir  ce  qu'il  a  avancé  contre  nous. 
Vous  ne  soupçonnez  pas  qu'après  l'aveu  géné- 
reux qu'il  a  fait  de  ses  torts  ,  et  la  parole  qu'il 
a.  donnée  si  positivement  de  les  réparer,  il  ne 
soit  dans  la  résolution  de  faire  mettre  le  carton 
qu'il  annonce.  Les  nouvelles  brochures  que  je 
vous  envoie  vous  feront  juger  s'il  s'y  dispose  (i). 

J'ai  l'honneur  d'être  ,  monsieur  et  révérend 
docteur , 

Votre  très-humble,  etc. 

P.  »S.  Vous  avez  dû  recevoir  le  Précis  des 
argumens  contre  les  matérialistes,  par  l'auteur 
des  lettres  précédentes,  M.  Pinto,  Juif  portugais 

(i)  S'il  s'y  dispose.  Ces  brochures  étoient  le  Traite'  de 
la  tolérance  *  t  le  Sermon  du  rabbin  Akib  **,  les  Questions 
de  Zapata***,  le  Dictionnaire  philosophique ,  etc.  ****. 
On  sait  de  quelle  manière  les  Juifs  y  sont  traités.  Depuis 
l'engagement  qu'avoil  pris  M.  de  Voltaire,  il  n'est  presque 
rien  sorti  de  sa  plume  où  il  n'ait  parlé  d'eux  sur  le  même 
ton.  C'est  ainsi  que  l'illustre  auteur  a  reparé  ses  torts  et 
tenu  sa  parole.  Edif. 

*  Tom.  II ,  Polit,  et  Législ.  ,  loin  xxxe  des  Œuvres» 

**  Philos.,  tom.  ier,  pag.  /\.ob,  tom.  xxxne  ibid. 

***  —  tom.  ii  ,  —  48 1  ;  tom.  xxxine  ibid* 

*¥¥*  Tom.  xxxvii  à  xliii  ibid. 
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d'Amsterdam  ,  et  les  ouvrages  de  Jacob  Hirs- 
chel,  l'un  de  nos  plus  savans  rabbins  modernes. 
J'y  joindrai  incessamment  les  Dialogues  philoso- 
phiques ,  le  Phe'don,  la  Dissertation  sur  l'évi- 
dence en  fait  de  sciences  métaphysiques,  etc.?  de 
M.  Mosès  Mindelson,  Juif  de  Berlin,  avec  une 
lettre  curieuse  de  ce  Juif,  vrai  philosophe,  au 
célèbre  M.  Lavater.  Vous  y  verrez  un  homme 
fortement  persuadé  de  sa  religion ,  mais  sage- 
ment tolérant ,  également  éloigné  du  fanatisme 
et  de  la  licence,  de  la  persécution  et  de  l'im- 
piété. Vous  lui  verrez  déclarer  que ,  «  quoique 
Juif,  il  ne  croiroit  pas  pouvoir,  saj*s  une  témé- 
rité condamnable,  combattre  directement  le 
christianisme,  chez  les  peuples  ou  il  est  devenu 
la  base  du  système  de  leur  morale  et  de  leur  vie 
sociale,  et  où,  loin  de  détruire  la  religion  na- 
turelle et  ses  lois ,  il  contribue  au  bien ,  et 
inspire  la  sagesse,  la  vertu ,  l'humanité,  etc.  » 
Cette  retenue  d'un  Juif  contrastera  singulière- 
ment à  vos  yeux  avec  l'audace  téméraire  de  tant 
de  chrétiens  qu'on  voit  tous  les  jours  attaquer, 
sans  ménagement  et  sans  pudeur,  le  christia- 
nisme, religion  dominante  de  leur  patrie,  Le 
Juif  n'oseroit  le  combattre,  parce  qu'il  le  voit 
lié  avec  la  morale  des  peuples  chez  lesquels  il 
vit;  et  des  chrétiens,  des  sages ,  l'attaquent,  pour 
renverser  en  même  temps  le3  fondemens  de  la 
religion  naturelle,  des  mœurs,  de  la  sociabilité, 
des  lois,  des  gouvernemens ,  etc.  Quels  chré- 
tiens et  quels  sages  ! 
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ALLEMANDS  ET  POLONAIS 

A   M.    DE   VOLTAIRE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Observations  sur  une  note  insérée  dans  le 
Traité  cic  la  Tolérance  ;  contre  l'authenticité 
des  livres  de  Moïse  *. 

EETTRE  PREMIÈRE. 

Occasion  et   dessein  de  ces  Lettres, 

Les  Français,  monsieur  ,  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  vous  admirent.  Il  est  parmi  les  Juifs  alle- 
mands et  polonais  une  société  d'amis  qui  font 
depuis  long-temps ,  de  l'étude  de  vos  ouvrages, 
leur  plus  agréable  occupation. 

Nous  les  lisons y  ces  chefs-d'œuvre  de  litté- 
rature et  de  philosophie }  assidûment  et  tou- 
jours avec  un  nouveau  plaisir.  L'immense  éten- 
due de  vos  connoissances,  les  ressources  inépui- 
sables d'une  imagination  pleine  de  saillies  et  de 
gaîté,  ce  coloris  brillant  et  ce  style  enchanteur 

*  Cette  note  se  trouve  dans  le  toro.  n,  Politique  et  Lé- 
gislation ,  pag.  ixb  et  suiv.  (Tiaité  de  la  Tolérance  );  lora„ 
xzx  des  (2 uvrc&. 
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qui  vous  élèvent  sans  contredit  au-dessus  de 
tous  les  écrivains  de  votre  siècle ,  ne  sont  pas 
tout  ce  qui  nous  y  charme.  Nous  y  voyons  avec 
plus  de  satisfaction  encore  celte  horreur  de  la 
persécution  ,  et  ces  grands  principes  de  bien- 
veillance universelle  qui  les  caractérisent.  Nous 
osions  même  quelquefois  nous  promettre  que 
ces  sentimens,  gravés  sans  douie  dans  votre 
cœur  autant  qu'en  vos  écrits,  vous  daigneriez 
enfin  les  étendre  jusqu'à  nous,  et  que  nous  ne 
serions  pa3,  de  tous  les  peuples  du  monde,  le 
seul  pour  qui  votre  philosophie  n'auroit  jamais, 
d'entrailles* 

Toujours  flattés  de  cette  espérance,  nous 
avons  parcouru  d'abord  votre  Traité  de  la  to- 
lérance, avec  l'empressement  que  le  titre  seul 
clevoit  inspirera  des  hommes  d'une  religion  qui 
n'est  nulle  part  dominante,  et  qu'on  ne  tolère 
qu'à  peine  dans  la  plupart  des  états.  Quelle  § 
été  notre  surprise  lorsque,  dans  un  écrit  qui 
n'annonce  que  des  vues  de  douceur  ejt  d'huma- 
nité ,  que  le  dessein  de  resserrer  de  plus  en 
plus  les  liens  de  bienveillance  qui  dev voient 
unir  tous  les  hommes,  nous  vous  avons  vu 
traiter  encore  notre  naJLion ,  nos  livres  sacrés , 
et  tout  ce  qui  nous  est  cher,  d'une  manière  si 
opposée  au  caractère  d'équité  et  de  modération 
dont  vous  vous  parez  !  Aurions^nous  cru  devoir 
trouver  tant  de  prévention  et  tant  de  haine 
contre  un  peuple  malheureux,  dans  l'ouvrage 
d'un  philosophe  conciliateur  et  ami  du  genre 
humain  ! 

Nous  avons  été  frappés  surtout  d'une  longue 
pote  insérée  à  l'article  xn ,  dans  laquelle  vous 
assemblez  les  principales  objections  de  quel- 
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ques  écrivains  modernes  contre  le  Pcnlateuque, 
et  où  vous  livrez,  par  l'imputation  la  plus 
odieuse  ,  la  mémoire  de  nos  pères  à  l'exécration 
de  tous  les  peuples. 

Ces  objels  nous  touchent  de  trop  près  ,  mon- 
sieur, et  nous  intéressent  trop  vivement,  pour 
que  nous  puissions  nous  dispenser  de  rompre 
enfin  le  silence.  La  défense  devient  nécessaire 

?[uand  les  attaques  sont  si  vives  et  si  multipliées. 
1  est  temps  qu'à  l'exemple  des  chrétiens,  et 
animés  du  même  zèle  ,  nous  élevions  aussi  nos 
foibles  voix  pour  la  défense  de  nos  ancêtres  et 
des  livres  saints  qu'ils  nous  ont  transmis,  et 
que  nous  tachions,  autant  que  la  médiocrité  de 
nos  talens  pourra  nous  le  permettre,  de  réfuter 
des  critiques  auxquelles  Votre  nom ,  et  les  noms 
illustres  que  vous  citez,  ne  seroient  que  trop 
capables  de  donner  du  poids.  C'est  dans  cette 
vue  que,  mettant  à  part  tout  préjugé,  nous  al- 
lons discuter  avec  vous  successivement  tout  ce 
que  vous  avancez  dans  cette  prétendue  note 
utile  (i).  Nous  le  ferons  d'autant  plus  volontiers, 
qu'en  y  répondant ,  nous  répondrons  en  même 
temps  à  plusieurs  autres  écrits  où  les  mêmes 
raisonnemens  ont  été,  depuis  quelque  temps  , 
si  souvent  et  si  fastidieusement  répétés. 

Vous  faites  profession,  monsieur,  d'aimer 
la  vérité.  Nous  l'aimons  aussi,  et  nous  croyons 
la  défendre.  Serions-nous  assez  heureux  pour 
vous  la  faire  connoître  ?  Nous  tâcherons  du 
moins  de  ne  rien  dire  qui  n'y  soit  conforme , 

(1)  îhùîb  utile.  On  verra  dans  les  lettres  suivantes  dé 
quelle  utilité  sont  ces  notes  de  M.  de  Voltaire  sur  son 
Traité  de  la  tolérance,  et  quelle  sorte  de  richesses  elles 
y  ajoutent  au  texte.  Edit. 


DE   QUELQUES    JUIFS.  4? 

comme  nous  désavouons  d'avance  tout  ce  qui 
pourroit  nous  échapper  malgré  nous  d'amer  ou 
de  trop  peu  mesuré  (i).  Nous  savons  qu'une 
des  lois  de  ce  code  que  vous  méprisez  nous 
ordonne  d' honorer  la  face  du  vieillard  (2)  ,  et 
qu'on  doit  respecter  la  supériorité  des  talens, 
lors  même  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'en  con- 
damner l'abus. 

Vous  ne  trouverez  dans  nos  lettres  ni  le 
goût  ni  la  délicatesse  ordinaires  aux  écrivains 
de  votre  nation.  Il  n'est  pas  possible  que  des 
Juifs  allemands  établis  chez  les  Bataves  n'aient 
quelquefois  le  style  dur  et  l'expression  tudes- 
que.  Mais,  au  défaut  des  grâces  et  de  l'élégance 
française  ,  nous  aurons  du  moins  la  sincérité 
germanique.  Lisez-nous  avec  autant  d'indul- 
gence que  nous  sommes  avec  vérité,  monsieur, 

Vos  très-humbles,  etc. 

(1)  Peu  mesuré.  Quelques- nues  clés  lettres  suivantes  ont 
paru  à  Amsterdam  en  1765.  Nous  ignorions  alors  quel  étoit 
ko  véritable  auteur  du  Traité  de  la  tolérance  ,  et  des  notes 
qui  Raccompagnent.  M.  de  Voltaire  a  tant  de  fois  désavoué 
les  ouvrages  qu'on  luiavoit  le  plus  généralement  attribués  ; 
il  emprunte  tant  de  noms  ;  il  se  montre  sous  tant  de  formes; 
juif,  chrétien,  aumônier,  rabbin,  bachelier,  docteur, 
oncle  ,  neveu  ,  etc. ,  qu'on  peut  aisément  s'y  tromper. 
Quo  teneam  vultus  mutantem  Protea  nodo  !  Aut. 

(2)  Face  du  vieillard.  Voy.  Lévit.  xix.  Tu  honoreras 
la  face  du  vieillard ,  et  tu  te  lèveras  devant  la  tête 
chauve.  Loi  sage  imitée  par  les  Spartiates  ,  nos  frères  et 
nos  anciens  alliés  ,  mais  trop  oubliée  dans  les  législations 
modernes.  Edit. 
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LETTRE  II.  1 

JVJp/e  insérée  dans  le  Traité  de  la  tolérance. 
Ordre  qu'on  se  propose  de  suivre  en  In 
réfutant. 

Il  n'est  que  trop  d'écrivains ,  monsieur,  qui, 
pour  attaquer  ou  pour  se  défendre  avec  plus 
d'avantage,  citent  taux  sans  scrupule ,  allèrent 
les  textes,  ou  leur  donnent  des  sens  qu'ils  n'ont 
point,  et  prêtent  aux  auteurs  des  raisonnemens 
qu'ils  ne  firent  jamais.  Loin  de  nous  ces  odieuses 
pratiques,  ioibîe  et  honteuse  ressource  des  causes 
désespérées,  et  capable  de  décrier  les  meilleures! 
C'est  pour  en  écarter  jusqu'au  plus  léger  soup- 
çon ,  qu'avant  d'aller  plus  loin,  nous  croyons 
devoir  transcrire  ici  en  entier  la  note  que  nous 
nous  proposons  d'abord  de  réfuter.  La  voici  , 
telle  qu*on  la  lit  dans  toutes  les  éditions  de 
votre  Traité  *  que  nous  avons  pu  voir  : 

u  Du  passage  du  Deutéronome ,  chapitce 
un  ,  v.  8,  dans  lequel  Moïse  dit  aux  Israélites  : 
Quand  vous  serez  dans  la  terre  de  Chanaan  y 
vous  ne  ferez  pas  comme  nous  faisons  aïk- 
j  ourd'hui ,  où  chacun  fait  ce  qui  lui  semble  bon?; 
plusieurs  écrivains  concluent  témérairement  (î) 

*  Voy.  la  note  de  îa  page  44. 

(i)  Concluent  témérairement ,  etc.  ]]  ne  nonsraroîtpas 
facile  d'apercevoir  que  ce  passage  ait  un  rapport  direct  à 
l'adoration  du  veau  d'or  ,  et  que  la  conclusion  de  ces  écri- 
vains 6oitfort  jut-te.  M.  de  Voltaire  pourroit  donc  avoir  plus 
de  raison  peut-être  qu'il  ne  pense  de  la  juger  téméraire. 
Cest  pourtant  ce  qui  amène  ce  tas  d'objections  qu'il  avo:t 
ramasse'es  ,  et  qu'il  coud  comme  il  peut  à  son  texte,  sans 
^'embarrasser  st  elles  ont  ou  non  du  rapport  à  bon  sujet. Edit. 
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quelechapitreconcernantleveaud'or(qui  n'est 
autre  que  le  dieu  Apis  )  a  été  ajouté  aux  livres 
de  Moïse  ,  ainsi  que  plusieurs  autres  chapitres. 

«  Àbenezra  fut  le  premier  qui  crut  prouver 
que  le  Pentateuque  avoit  été  rédigé  du  temps 
des  rois. 

«  Volaston,  Collins,  Tindal,  Shaftsburi, 
Bolinbroke  ,  et  beaucoup  d'autres  (i),  ont 
allégué  que  l'art  de  graver  ses  pensées  sur  la 
pierre  polie  ,  sur  la  brique,  sur  le  plomb  ou 
sur  le  bois,  étoit  alors  la  seule  manière  d'écrire. 
Ils  disent  que  du  temps  de  Moïse  les  Chaldéens 
et  les  Egyptiens  n'écrivoient  pas  autrement- 
qu'on  ne  pouvoit alors  graver  que  d'une  manière 
très-abrégée ,  et  en  hiéroglyphes  _,  la  substance 
des  choses  qu'on  vouloit  transmettre  à  la  pos- 
térité ,  et  non  pas  des  histoires  détaillées;  qu'il 
n'étoit  pas  possible  de  graver  de  gros  livres  dans 
un  désert  où  l'on  changeoit  si  souvent  de  de- 
meure ,  où  l'on  n'avoit  personne  qui  pût  ni 
fournir  des  vétemens,  ni  les  tailler ,  ni  même 
raccommoder  les  sandales ,  et  où  Dieu  fut  obligé 
de  faire  un  miracle  de  quarante  années,  pour 
conserver  les  vëtemens  et  les  chaussures  de 
son  peuple.  Us  disent  qu'il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'il  y  eût  tant  de  graveurs  de  ca- 
ractères, lorsqu'on  manquoit  des  arts  les  plus 
nécessaires,  et  qu'on  ne  pouvoit  même  faire  du 
pain;  et  si  on  leur  dit  que  les  colonnes  du  ta- 

(i)  Beaucoup  d'autres,  etc.  L'auteur  aurok  bien  fait  de 
les  nommer;  il  auroit  évité  à  ses  lecteurs  l'embarras  de  les 
deviner.  Citer  d'une  manière  si  vague,  c'est  dire  au  lec- 
teur :  Cherche  si  tu  veux  _,  et  trouve  si  tu  peux.  Nous  avions 
imaginé  que  ces  autres  écrivains  pou  voient  êtreSpinosa ,. 
Hobbes,  La  Pereyre  (  on  sait  combien  ces  autorités  sont 
.graves),  mais  peut-être  nous  sommes-nous  trompes. 

i.  3 
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bernacle  éloicnt  d'airain  ,  et  les  chapiteaux 
d'argent  massif,  ils  répondent  que  Tordre  en 
a  été  donné  dans  le  désert,  mais  qu'il  ne  fut 
exécuté  que  dans  des  temps  plus  heureux. 

«  Ils  ne  peuvent  concevoir  que  ce  peuple 
pauvre  ait  demandé  un  veau  d'or  massif  pour 
l'adorer  au  pied  de  la  montagne  même  où  Dieu 
parloit  à  Moïse ,  au  milieu  des  foudres  et  des 
éclairs  que  ce  peuple  vovoit,  et  au  bruit  de  la 
trompette  céleste  qu'il  entendoit.  Ils  s'étonnent 
que,  la  veille  du  jour  même  où  Moïse  descendit 
de  la  montagne,  tout  ce  peuple  se  soit  adressé 
au  frère  de  Moïse  pour  avoir  ce  veau  d'or  massif. 
Comment  Aaron  le  jeta-t-il  en  fonte  en  un  seul 
jour?  Comment  ensuite  Moïse  le  réduisit-il  en 
poudre?  Ils  disent  qu'il  est  impossible  à  tout 
artiste  de  faire  en  moins  de  trois  mois  une 
statue  d'or  ;  et  que ,  pour  la  réduire  en  poudre 
qu'on  puisse  avaler,  l'art  de  la  chimie  la  plus 
savante  ne  suffit  pas.  Ainsi  la  prévarication 
(V  Aaron  et  l'opération  de  Moïse  auroient  été 
deux  miracles. 

cî  L'humanité ,  la  bonté  de  ce  cœur  qui  les 
trompe,  les  empêchent  de  croire  que  Moïse 
ait  fait  égorger  vingt  -  trois  mille  personnes 
pour  expier  ce  péché.  Ils  n'imaginent  pas 
que  vingt-trois  mille  hommes  se  soient  ainsi 
laissé  massacrer  par  les  lévites  ,  à  moins 
d'un  troisième  miracle.  Enfin  ils  trouvent 
étrange  qu' Aaron,  le  plus  coupable  de  tous, 
ait  été  récompensé  du  crime  dont  les  autres 
étoient  si  horriblement  punis,  et  qu'il  ait  été 
fait  grand- prêtre,  tandis  que  les  cadavres  de 
vingt-trois  mille  de  ses  frères  sanglans  étoient 
entassés  au  pied  de  l'autel  où  il  alloit  sacrifier, 
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«  Ils  font  les  mêmes  difficulte's  sur  les  vingt- 
quatre  mille  Israélites  massacrés  par  Tordre  de 
Moïse  ,  pour  expier  la  faute  d'un  seul  qu'on 
avoit  surpris  avec  une  fille  madianite.  On  voit 
tant  de  rois  Juifs ,  et  surtout  Salomon,  épou- 
ser impunément  des  étrangères,  que  ces  critiques 
ne  peuvent  admettre  que  l'alliance  d'une  Ma- 
dianite ait  été  un  si  grand  crime.  Rhut  étoit 
Moabite,  quoique  sa  famille  fut  originaire  de 
Bethléem  ;  la  sainte  écriture  l'appelle  toujours 
Rhut  la  Moabite.  Cependant  elle  alla  se  mettre 
ns  le  lit  de  Booz  par  le  conseil  de  sa  mère; 
elle  en  reçut  six  boisseaux  d'orge  ,  l'épousa 
ensuite ,  et  fut  l'aïeule  de  David.  Ptahab  étoit 
non-seulement  une  fille  étrangère,  mais  une 
femme  publique;  la  Vulgate  ne  lui  donne  d'autre 
titre  que  celui  de  meretrix ;  elle  épousa  Sal- 
mon;  et  c'est  encore  de  ce  Salmon  que  David 
descend.  On  regarde  même  Rahab  comme  la 
figure  de  l'église  chrétienne;  c'est  le  sentiment 
de  plusieurs  pères  et  surtout  d'Origène,  dans 
sa  septième  homélie  sur  Josué. 

«  Bethsabée,  femme  d'Urie,  de  laquelle 
David  eut  Salomon,  étoit  Ethéenne.  Si  vous 
remontez  plus  haut,  le  patriarche  Juda  épousa 
une  Chananéenne  ;  ses  enfans  eurent  pour 
femme  Thamar ,  de  la  race  d'Aram;  cette 
femme ,  avec  laquelle  Juda  commit  un  inceste 
sans  le  savoir,  n'étoit  pas  de  la  race  d'Israël. 

«  Ainsi  notre  seigneur  Jésus-Christ  daigne 
s'incarner  dans  une  famille  dont  cinq  étrangères 
étoient  la  tige ,  pour  faire  voir  que  les  nations 
étrangères  auroient  part  à  son  héritage. 

«  Le  rabbin  Abenezra  fut ?  comme  on  l'a 
dit,  le  premier  qui  osa  prétendre  que  le  Pen- 

3. 
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tateuquc  avoît  été  rédigé  long  -  temps  après 
Moïse.  Il  se  fonde  sur  plusieurs  passages  : 
Le  Chananéen  étoit  alors  dans  ce  pays.  La 
montagne  de  Moria  étoit  appelée  la  montagne 
de  Dieu.  Le  lit  de  Og  ,  roi  de  Bas  an,  se  voit 
encore  en  Rabath;  et  il  appela  tout  ce  pays 
de  Basan ,  les  villages  de  Jaïr  jusqu'au- 
jourd'hui. Il  ne  s'est  jamais  vu  de  prophète 
en  Israël  comme  Moïse.  Ce  sont  ici  les  rois 
qui  ont  régné  en  Edom  ,  avant  qu'aucun  roi 
régnât  sur  Israël.  11  prétend  que  ces  passages 
où  il  est  parlé  des  choses  arrivées  après  Moïse  1 
ne  peuvent  être  de  Moïse.  On  répond  à  ces  ob- 
jections ,  que  ces  passages  sont  des  notes  ajou  tées 
long-temps  après  par  les  copistes. 

«  Newton ,  de  qui  d'ailleurs  on  ne  doit 
prononcer  le  nom  qu'avec  respect,  mais  qui 
a  pu  se  tromper  parce  qu'il  étoit  homme, 
attribue ,  dans  son  introduction  à  ses  com- 
mentaires sur  Daniel  et  sur  saint  Je/m  7  les 
livres  de  Moïse,  de  Josué  et  des  Juges,  à  des 
écrivains  sacrés  très  -  postérieurs.  Il  se  fonde 
sur  le  chapitre  36  de  la  Genèse,  sur  quatre 
chapitres  des  Juges,  17,  18,  19, 21;  sur  Sa- 
muel, chapitre  8;  sur  les  Chroniques,  cha- 
pitre 2  •  sur  le  livre  de  Ruth,  chapitre  4-  En 
effet,  si,  dans  le  chapitre  36  de  la  Genèse,  îi 
est  parlé  des  rois,  s'il  en  est  fait  mention  dans 
les  livres  des  Juges ,  si  dans  le  livre  de  Ruth  il 
est  parié  de  David,  il  semble  que  tous  ces  livres 
ont  été  rédigés  du  temps  des  rois.  C'est  aussi 
le  sentiment  de  quelques  théologiens,  à  la  tête 
desquels  est  le  fameux  Le  Clerc.  Mais  celte 
opinion  n'a  qu'un  petit  nombre  de  sectateurs, 
dont  la  curiosité  sonde  ces  abîmes*  Cette  eu- 
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riosite  ,  sans  doute ,  n'est  pas  au  rang  des  devoirs 
de  l'homme.  Lorsque  les  savans  et  les  ignorans  , 
les  princes  et  les  bergers,  paroîtront,  après  cette 
courte  vie,  devant  le  maître  de  l'éternité  ^ 
chacun  de  nous  voudra  alors  avoir  été  juste  , 
humain ,  compatissant,  généreux;  nul  ne  se 
vantera  d'avoir  su  précisément  en  quelle  année 
le  Pantateuque  fut  écrit,  et  d'avoir  démêlé 
le  texte  des  notes  qui  étoient  en  usage  chez 
les  scribes.  Dieu  ne  nous  demandera  pas  si 
nous  avons  pris  parti  pour  les  Massorètes  contre 
le  Talmud,  si  nous  n'avons  jamais  pris  un 
caph  pour  un  beth ,  un  iod  pour  un  vau }  un 
daleth  pour  un  resch  ;  certes  il  nous  jugera  sur 
nos  actions,  et  non  sur  l'intelligence  de  la  lan- 
gue hébraïque.  Nous  nous  en  tenons  fermement 
à  la  décision  de  l'église,  selon  le  devoir  raison- 
nable d'un  fidèle. 

«  Finissons  cette  note  par  un  passage  du  Lé-^ 
vi tique,  livre  composé  après  l'adoration  du  veau 
d'or.  Il  ordonne  aux  Juifs  de  ne  plus  adorer  les 
velus ,   les  boucs  ,  avec  lesquels  même  ils  ont 
commis  des  abominations  infâmes.  On  ne  sait 
si  cet  étrange  culte  venoit  d  Egypte,  patrie  de 
la  superstition  et  du  sortilège  ;  mais  on  croit  que 
la  coutume  de  nos  prétendus  sorciers  d'aller  au 
sabbat,  d'y  adorer  un  bouc  ,  et  de  s'abandonner 
avec  lui  à  des  turpitudes  inconcevables,  dont 
l'idée  fait  horreur,  est  venue  des  anciens  Juifs. 
En  effet,  ce  furent  eux  qui  enseignèrent  dans 
une   partie   de   l'Europe    la   sorcellerie.    Quel 
peuple  !  Une  si  étrange  infamie  sembloit  méri- 
ter un  châtiment  pareil  à  celui  que  le  veau  d'or 
leur  attira;  et  pourtant  le  législateur  se  contente 
de  leur  faire  une  simple  défense.  On  ne  rap- 
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porte  ce  fait  que  pour  faire  connoître  la  nation 
juive;  il  faut  que  la  bestialité'  ait  été  commune 
chez  elle  ,  puisqu'elle  est  la  seule  nation  con- 
nue chez  qui  les  lois  aient  été  forcées  de  pro- 
hiber un  crime  qui  n'a  été  soupçonné  ailleurs 
par  aucun  législateur. 

«  Il  est  à  croire  que,  dans  les  fatigues  et 
dans  la  pénurie  que  les  Juifs  avoient  essuyées 
dans  les  déserts  de  Pharan;  d'Oreb  et  de  Ca- 
des-Barné,  l'espèce  féminine,  plus  foible  que 
l'autre ,  avoit  succombé.  Il  faut  bien  qu'en  effet 
les  Juifs  manquassent  de  filles,,  puisqu'il  leur 
est  toujours  ordonné  ,  quand  ils  s'emparent  d'un 
bourg  ou  d'un  village,  soit  à  gauche ,  soit  à 
droite  du  lac  Àsphaltide,  de  tuer  tout,  excepté 
les  filles  nubiles. 

«  Les  Arabes  qui  habitent  encore  une  par- 
tie de  ces  déserts,  stipulent  toujours  ,  dans  les 
traités  qu'ils  font  avec  les  caravanes ,  qu'on  leur 
donnera  des  filles  nubiles.  Il  est  vraisemblable 
que  les  jeunes  gens,  dans  ce  pays  affreux,  pous- 
sèrent la  dépravation  de  la  nature  humaine 
jusqu'à  s'accoupler  avec  des  chèvres,  comme 
on  le  dit  de  quelques  bergers  de  la  Calabre. 

«  Il  reste  maintenant  à  savoir  si  ces  accou- 
plemens  avoient  produit  des  monstres,  et  s'il  y 
a  quelque  fondement  aux  anciens  contes  des 
satyres,  des  faunes,  des  centaures  et  des  mino- 
taures;  l'histoire  le  dit;  la  physique  ne  nous  a 
pas  encore  instruits  sur  cet  article  monstrueux.» 
Vous  voyez,  monsieur,  que  nous  n'avons  pas 
dessein  d'affoiblir  vos  difficultés;  nous  les  rap- 
portons en  entier,  et  dans  vos  propres  termes. 
Quand  on  ne  cherche  que  la  vérité,  on  n'a  point 
recours  à  l'artifice. 
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Pour  mettre  quelque  ordre  dans  nos  répon- 
ses ,  nous  considérerons  d'abord  sur  quelles 
raisons  les  critiques  que  vous  citez  prétendent, 
selon  vous,  qu'il  étoit  impossible  à  Moïse  d'é- 
crire le  Pentateuque(i);  à  quoi  nous  ajouterons 
quelques  réflexions  sur  divers  endroits  de  vos 
autres  ouvrages ,  où  vous  nous  paroissez  con- 
tredire vos  écrivains  et  vous  contredire  vous- 
même  au  sujet  des  caractères  et  des  matières 
qu'on  employoit  pour  écrire  du  temps  du  légis- 
lateur juif. 

Nouspasseronsdelà  aux  faits  qu'ils  attaquent, 
et  nous  examinerons  si  l'adoration  du  veau  d'or, 
Ja  construction  du  tabernacle  près  du  mont 
Sinaï,  et  le  massacre  des  vingt -quatre  mille 
hommes  séduits  par  les  femmes  moabites,  ne 
peuvent  être  regardés  que  comme  des  récits 
absurdes  ajoutés  aux  livres  de  Moïse, 

Nous  verrons,  en  troisième  lieu,  ce  qu'on 
doit  penser  desautorités  dont  vous  vous  appuyez, 
et  s'il  est  bien  vrai  que  tous  les  sa  vans  que  vous 
nommez  aient  soutenu  les  opinions  et  fait  les 
raisonnemens  que  vous  leur  attribuez  (2). 

Voilà,  monsieur,  ce  que  nous  nous  propo- 

(1)  Le  Pentateuque.  M.  de  Voltaire  dit ,  dans  son  texte 
de  la  tolérance*,  qu'il  est  très-inutile  de  réfuter  ceux  qui 
pensent  que  le  Pentateuque  ne  fut  pas  écrit  par  Moïse. 
Mais  s'il  est  inutile  de  les  réfuter  ,  quelle  utilité  pouvoit~il 
y  avoir  à  remplir  sa  note  de  leurs  objections  ?  Montrer 
les  difficultés,  et  cacher  les  réponses,  est-ce  agir  de  bonne 
foi  ?  Aut. 

(2)  Que  vous  leur  attribuez.  Dieu  nous  préserve  de  soup- 
çonner la  sincérité  de  M.  de  Voltaire  !  Nous  croyons  seule- 
ment qu'en  compilant  ces  objections  il  a  pu  confondre  avec 
d'autres  les  noms  des  écrivains  qu'il  copioit.  Aut. 

*  Voy.  Polit,  et  Législ. ,  tom.  11  ?  pag.  129,  tom,  XXX 
des  (Œuvres. 
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sons  d'exécuter,  et  le  plan  que  nous  avons  des- 
sein de  suivre  dans  celle  première  partie  de  nos 
Lettres.  Pesez  nos  raisons,  et,  si  vous  les  trou- 
vez solides,  comme  nous  l'espérons,  réformez  ,. 
dans  votre  nouvelle  édition,  ce  qui  vous  est 
échappé  dans  les  précédentes  de  moins  exact 
sur  ces  difFérens  objets.  Donnez  au  public  cette 
preuve  que  vous  aimez  la  vérité ,  et  que,  comme 
vous  le  prolestez,  vous  la  préférez  à  tout. 

Nous  sommes,  avec  le  respect  et  l'admiration 
que  vos   talens  méritent,   etc., 

LETTRE  III. 

SJil  étoit  impossible  à  Moïse  d'écrire  le  Penta- 
teuque.  Examen  des  raisons  alléguées  dans 
la  note  (i). 

Si,  en  parlant  du  Pentateuque,  Collins,  Tin- 
dal,  et  les  autres  écrivains  que  vous  citez  r 
monsieur,  dans  votre  note,  se  fussent  bornés  à 
dire  que  cet  ouvrage ,  tel  que  nous  l'avons ,  n'est 
pas  tout  entier  de  Moïse,  qu'on  y  remarque 
quelques  endroits  qui  paroissent  y  avoir  été 
ajoutés  par  des  mains  plus  récentes,  ou  même 
que  ces  livres  ne  furent  rédigés  qu'après  ce 
législateur,  par  d'autres  écrivains  inspirés,  sur 
des  traditions  constantes  et  des  mémoires  authen- 
tiques, ils  n'auroient  avancé  que  ce  qu'ont  cru 
quelques  savans,  tant  juifs  que  chrétiens,  sans 

(1)  Alléguées  dans  la  note.  On  n'entreprend  pas  ici  de 
prou  ver  que  Moïse  est  l'auteur  du  Pentateuque*  assez  d'au- 
ties  l'ont  fait,  et  delà  manière  la  plus  convaincante  Voyez 
ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet  Abadio,  Rupin  ,  etc.  On  suppose 
ce  fait  démon  lié  ,  et  l'on  se  borne  à  répondre  aux  diili«* 
cultes  proposées  dans  la  note.  Aut% 


DE    QUELQUES   JUIFS.  5>] 

qu'on  ait  cessé  pour  cela  de  les  regarder  comme 
orthodoxes  dans  notre  synagogue  ni  dans 
votre  église  (i). 

Mais  vos  écrivains  (a),  monsieur,  ne  s'en 
tiennent  pas  là.  Ces  hardis  critiques  prétendent 
prouver,  non-seulement  que  Moïse  n'est  pas 
l'auteur  du  Pentateuque  7  mais  qu'il  lui  était 
impossible  de  l'écrire  dans  les  circonstances 
où  il  se  trouvoit. 

La   nature   des   matières  sur   lesquelles   on 

gravoit   alors  l'écriture,    les  caractères    qu'on 

employoit   pour   écrire,   enfin    la    pénurie   où 

étoient   les   Hébreux    dans    le  désert  f    voilà  , 

monsieur,   les    trois  raisons   qu'ils   allèguent, 

voyons  si   elles  ont  en  effet  quelque  solidité. 

§.  I.  Si  la  nature  des  matières  sur  lesquelles  on 

gravoit  récriture  du  temps  de  Moïse,  pouvoit 

l'empêcher  d'écrire  le  Pentateuque» 

L'art  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre  po- 

(i)Ni  dans  votre  église.  Que  Moïse  ait  écrit  îe  Pentateu- 
que,  c'est  un  fait  établi  sur  tant  et  de  si  solides  preuves  t 
qu'on  n'eu  peut  raisonnablement  douter.  Ce  n'est  ponrtan  t 
pas  un  article  de  foi.  Ainsi  l'auteur  célèbre  du  fameux 
Dictionnaire  philosophique  *  se  trompe  quand  il  dit  (  ar- 
ticle de  Mo'ise  )  que  Y  église  a  décidé  que  ce  livre  est  de  ce 
législateur.  Ce  savant  chrétien  est  mal  instruit  sur  cet  arti- 
cle de  sa  religion.  Seroit-ce  à  des  Juifs  à  le  lui  apprendre  ? 

Que  le  Pentateuque  ait  été  écrit  par  Moïse  tel  que  non* 
Pavons,  ou  que  les  prophètes  postérieurs  y  aient  inséré  de 
courtes  notes,  etc.,  ce  sont  des  questions  de  pure  criti- 
que ,  qui  n'intéressent  point  le  fond  de  la  religion.  Les  faits 
sur  lesquels  porte  la  vérité  de  la  révélation  ,  tirés  de  mé- 
moires authentiques  ,  appuyés  d'une  tradition  qui  remonte 
à  i'originedu  peuple  juif ,  gravés  en  caractères  ineffaçables» 
dans  leurs  usages  civils  et  dans  leurs  pratiques  religieuses  y 
n'en  seraient  pas  moins  incontestables.  Aut. 

(2)   Vos  écrivains.  On  verra  par  la  suite  quels  sont  les 

*  Voy.  Pict.  phil. ,  ton*,  vi  ;  art.  Moïse,  pag.  119,  Kom. 
Xl.11  des  (Eu vi es. 
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lie  y  sur  la  brique ,  sur  le  plomb  ou  sur  le  bois , 
éioit  alors ,  disent  ces  critiques,  la  seule  ma- 
nière d'écrire ,  et  du  temps  de  Moïse  les 
Egyptiens  et  les  Chaldéens  nécriv oient  pas 
autrement.  Donc  Moïse  n'a  pu  écrire  les  cinq 
livres  qu'on  lui  attribue. 

Appelez-vous  cela,  monsieur,  un  raisonne- 
ment solide  ?  Nous  n'y  voyons  pour  nous  qu'une 
conséquence  mal  déduite  d'un  principe   très- 
ncertain. 
i     Principe   très  -  incertain  ;    en    effet,    quelle 
preuve  ces  critiques  enpourroient-ils  produire? 
Ont-ils  de  ces  anciens  temps  des  mémoires  se- 
icrets  qu^ils  aient  lus,  et  que  tous  les  savans  aient 
gnorés  ? 

L'art  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre , 
sur  le  bois ,  etc.,  étoit  alors  la  seule  manière 

d'écrire Est-ce  donc  qu'on  ignoroit  ou 

qu'on  négligeoit  l'art  de  les  peindre?  Quoi  !  on 
avoit  inventé  ,  pour  graver  ses  pensées,  des  in- 
strumens  de  cuivre  ou  d'acier,  quoique,  pour 
forger  le  fer  ou  pour  y  suppléer ,  il  fallût,  se- 
lon vous  (i),  tant  de  hasards  heureux,  tant 
d'industrie  y  tant  de  siècles ,  quon  a  peine  a 
concevoir  comment  les  hommes  ont  pu  en  venir 
a  bout  ;  et  on  n'avoit  pas  trouvé ,  pour  les  pein- 
dre, les  couleurs  que  la  nature  nous  met  partout 
sous  les  mains  !  Il  reste,  dites-vous,  des  mo- 

éci  ivains  dont  M.  de  Voltaire  peut  réclamer  V  autorité.  JE  dit. 

(  i  )  Selon  vous.  Voyez  Phil.  de  i'hist. ,  art.  Chaldéens  *-. 
Et  le  savant  auteur  croit  qu'on  a  gravé  l'écriture  sur  la 
pierre  et  sur  les  métaux  ,  avant  de  la  crayonner  et  de  la 
peindre  î  Et  c'est  sur  ce  principe  qu'il  établit  qu'il  étoit 
impossible  d'écrire  le  Pentateuque  !  Edit. 

¥  Voyez  Introd.  à  l'Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des 
ations  ,  pag.  ^5 ,  tom.  xvi  des  Œuvres. 
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mies  Egyptiennes  de  quatre  mille  ans  (1).  Vos 
écrivains  sont-ils  sûrs  qu'aucune  de  celles  qu'on 
trouve  ceintes  de  bandes  de  toile ,  chargées  d'hié- 
roglyphes peints ,  n'est  de  ces  temps-là  ? 

Vous  dites  qu'un  enfant ,  et  V enfant  le 
moins  industrieux ,  ne  pouvant  se  faire  en- 
tendre y  imaginera  de  dessiner  avec  un  charbon 
l'objet  qu'il  désire  ;  que  de  là  à  trouver  des 
couleurs  plus  stables ,  il  n'y  a  qu'un  pas  (2). 
Et  ce  pas,  les  Chalde'ens  ne  l'auront  pas  fait  ! 
Ce  peuple  ?  selon  vous  7  si  ancien  et  si  éclaire'  (3), 
qui  calculoit  les  éclipses  dès  le  temps  du  déluge , 
n'avoit  pu  imaginer y  depuis  ce  temps-là  jusqu'à 

(1).  Quatre  mille  ans.  Voy.  ibid.}  article  des  Moniu- 
mens  égyptiens.  Edii.  * 

(2)  Il  n'y  a  qu'un  pas,  Voy.  Phil.  de  Hiist. ,  art.  de  la 
Langue  des  Egyptiens ,  et  de  leurs  symboles.  Edil.  ** 

(3)  Si  ancien  et  si  éclairé.  Dans  la  Phil.  de  l'hist.  t  art. 
Chaldéens  ,  M.  de  Voltaire  s'attache  à  prouver  que  ce  peu- 
ple étoit  d'une  antiquité'  qui  remonte  au-delà  du  déluge  : 
peu  s'en  faut  qu'il  n'adopte  le  calcul  des  470,000  ans  qu'ils 
se  don  noient.  Mais  n'est-il  pas  clair  que  plus  il  recule  l'ori- 
gine des  Chalde'ens  et  l'antiquité'  des  peuples  voisins,  moins 
il  est  probable  que  ces  anciens  peuples  n'eussent  pas  encore 
invente'  de  peindre  l'écriture  du  temps  de  Moïse? 

L'illustre  auteur,  pour  donner  une  haute  ide'e  des  con- 
notssances  et  de  l'ancienneté'  des  Chinois ,  dit ,  dans  le  même 
ouvrage,  que  les  Chinois  écrivoient  sur  des  tablettes  de 
b amb ou ,  quand  les  Chaldéens  n'écrivoient  encore  que 
sur  la  brique.  S'imaginé-t-il  donc  que  les  Chaldéens  ,  sa- 
chant écrire  sur  la  brique  ,  n'écri voient  jamais  sur  autre 
chose,  ou  qu'il  soit  plus  facile  d'écrire  sur  la  brique  que 
sur  des  tablettes  de  bambou  avec  la  pointe  d'un  os  ou  de 
quelque  bois  dm *  ***  ?  Edit. 

*  Voyez  le  même  volume.  Monumens  des  Égyptiens  , 
pag.   10 1. 

*  Voy.  le  même  volume.  Langue  des  Egypt.  ,  pag.  97 , 

¥¥*  Voy.  Jntrod.  à  l'Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des 
nations  ,  art.  Chaldéens,  pag.  43  ,  et  art,  Chine,  pag,  85, 
tom.  xvi  des  Œuvres. 
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Moïse ,  ce  que  les  Chinois,  les  Mexicains,  on! 
trouvé  dès  les  premiers  temps  de  leur  empire , 
ce  que  les  sauvages  de  l'Amérique  ont  connu, 
et  ce  qui  viendroit  à  l'esprit  de  l'enfant  le 
moins  industrieux. 

Supposé  même  qu'on  ne  sut  point  encore 
employer  les  couleurs  pour  écrire,  ou  qu'on 
n'en  fît  point  usage,  sur  quelle  autorité  se 
fondent  ces  critiques,  pour  restreindre  à  ht 
pierre  y  aux  bois  et  aux  métaux  les  matières 
sur  lesquelles  on  gravoil  l'écriture?  D'où  savent- 
ils  que  dans  l'Egypte  on  ne  la  gravoit  pas  sur 
i'écorce  de  certains  arbres,  sur  les  feuilles  de 
palmiers,  etc.,  comme  on  l'a  pratiqué  long- 
temps aux  Indes  et  à  la  Chine? 

Mais  c'est  trop  peu  de  dire  que  leur  principe 
est  incertain  ,  j'ajoute  que  le  contraire  n'est  pas 
douteux;  et  ce  n'est  pas  moi,  c'est  le  savant 
comte  de  Caylus  qui  va  vous  l'apprendre. 

«  11  n'est  pas  douteux,  dit-il  (i),  que  l'é- 
criture, une  fois  trouvée  ,  n'ait  été  employée 
sur  tout  ce  qui  pouvoit  la  recevoir.  »  Ce  n'éloit 
donc  pas  seulement  sur  la  pierre ,  sur  les  métaux 
et  sur  le  bois,  qu'on  écrivoit  dès  les  premiers 
temps;  c'étoit  sur  tout  ce  qui  pouvoit  recevoir 
l'écriture.  Voilà  ce  que  dicte  la  raison  éclairée 
par  la  connoissance  des  arts,  et  ce  qu'aucun 
homme  de  bon  sens  ne  niera,  si  quelque  intérêt 
secret  ne  le  porte  à  soutenir  le  contraire. 

*  Les  matières,  ajoute  l'illustre  académicien, 
ont  varié  selon  les  temps  et  selon  les  pays. 
On  peut  dire  cependant  qu'on  aura  préféré  pour 

(i)  Dit-il,  etc.  Voyez  les  Mémoires  de  l' Académie  des 
telles-lettres,  jtut.  * 

*  Voy.  tom.  x&vij  annç'ç  1762;  pag.  269. 
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une  chose  si  nécessaire  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
commun  et  de  plus  facile  à  transporter.  »  Tous 
les  peuples  l'auront  préféré  sans  doute.  Mais,, 
par  un  travers  d'esprit  inconcevable  dans  toute 
autre  nation  ,  les  Egyptiens  et  les  Chaldéens  , 
précisément  du  temps  de  Moïse,  auront  fait  tout 
le  contraire.  Ces  peuples  sages  auront  choisi  de 
préférence  des  matières  si  rares,  si  dures,  et 
de  si  difficile  transport ,  que  Ton  ne  conçoit, 
pas  qu'on  ait  pu  y  écrire  un  ouvrage  d'une 
médiocre  étendue. 

Que  dis -je,  quand  votre  principe  seroit 
aussi  vrai  qu'il  est  faux  •  quand  il  seroit  in- 
contestable que ,  du  temps  de  Moïse  ,  graver 
ses  pensées  sur  la  pierre  polie  ,  sur  la  brique , 
sur  le  plomb,  ou  sur  le  bois,  étoit  la  seule 
manière  d'écrire,  s'ensuivroit-il  qu'il  n'a  pu 
écrire  le  Pentateuque  ?  INous  convenons  qu'il 
eût  été  difficile  de  le  graver  sur  la  pierre  polie 
ou  sur  la  brique  cuite.  Mais  quelle  impossibilité 
métaphysique,  physique  ou  morale,  y  avoit-il 
qu'il  le  gravât  sur  la  brique  molle,  ou,  si  la 
brique  lui  paroissoit  peu  commode,  sur  le 
plomb  ,  et,  au  défaut  de  plomb,  sur  le  bois? 

Ainsi,  conséquence  mal  déduite,  principe 
non-seulement  douteux,  mais  faux.  Est-ce  là  y 
monsieur  ,  une  manière  de  raisonner  fort  con- 
cluante? Est-ce  bien  ainsi  que  raisonnoient  les 
Abenezra,  les  Le  Clerc  et  les  Newton? 

§.  II.  Si  les  caractères  qu'on  employoitdu  temps 
de  Moïse  purent  l'empêcher  d'écrire  le  Peu- 
lateuque. 

Du  temps  de  Moïse ,  disent  encore  ces  savons 
critiques  ^  on  nécrivoit  qu'en  hiéroglyphes.  0/> 
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en  employant  ces  caractères ,  on  fie  pouvoit 
écrire  que  la  substance  des  choses  que  Von 
vouloit  transmettre  a  la  postérité ,  et  non  pas 
des  histoires  suivies  et  détaillées. 

Mais  d'abord  est  -  il  bien  certain  que  du 
temps  de  Moïse  on  n'écrivoit  qu'en  hiérogly- 
phes ?  La  singularité  d'une  opinion  n'est  pas 
un  titre  qui  dispense  d'en  apporter  des  preuves  : 
où  sont  celles  de  vos  écrivains  ? 

Nous  en  avons  au  contraire  ,  et  ,  ce  semble  , 
d'assez  bonnes ,  que  dès  -  lors  les  caractères 
alphabétiques  étoient  connus.  Telles  sont  entre 
autres  la  nouveauté  de  votre  sentiment,  et 
l'ancienneté  du  nôtre ,  sorte  de  possession  qui 
ne  doit  pas  céder  à  des  conjectures  vagues  et 
à  des  assertions  dénuées  de  preuves  ;  l'impro- 
babilité, surtout  dans  votre  système,  que  Moïse, 
qui ,  de  votre  aveu  ,  écrivit  du  moins  ses  prin- 
cipales lois y  et  les  événemens  les  plus  intéressans 
de  l'histoire  de  son  peuple ,  l'ait  fait  en  caractères 
hiéroglyphiques  y  composés  pour  la  plupart  de 
figures  d'hommes  et  d'animaux,  lui  qui,  selon 
vous,  défendoit  tf en  sculpter  aucun  (i),  et 
qui,  selon  d'autres  savans,  ne  pouvoit  ignorer 

(\)  Défendoit  d' en  sculpter  aucun.V oy  .VW\\.  del'hist.* 
M.  de  Voltaire  va  encore  plus  loin  dans  an  autre  endroit  : 
il  assure  ,  en  termes  exprès ,  qu'il  étoit  défendu  ,  par  le  se- 
cond article  de  la  loi  des  Hébreux  ,  d'écrire  en  hiérogly- 
phes. Il  faut  donc  ,  ou  que  Moïse  n'ait  point  écrit  même 
ses  principales  lois,  ce  qui  est  contraire  non-seulement  à 
tous  les  témoignages  de  l'antiquité  tant  sacrée  que  profane  , 
mais  aux  aveux  même  de  M.  de  Voltaire  ;  ou  qu'il  les  ait 
écrites  en  lettres  alphabétiques  ,  ce  qui  contredit  formelle- 
ment l'opinion  des  savans  cités  dans  la  note.  Edit. 

¥  Voy .  Introduction  à  l'Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des 
nations  ,  art.  Langue  des  Egyptiens,  tom.xvi  des  (Êuvres, 
pàg,  98. 
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que  l'abus  de  ces  caractères  avoit  e'té  une  des 
sources  de  l'idolâtrie  égyptienne;  enfin  le  peu 
de  vraisemblance  qu'il  y  a,  qu'à  ces  caractères 
employés  par  le  législateur ,  et  consacrés  par 
Dieu  même,  on  en  eût  substitué  d'autres  si 
différens,  sans  qu'il  fût  resté  dans  nos  écritures 
et  dans  notre  tradition  la  plus  légère  trace 
d'un  changement  si  remarquable. 

A  ces  preuves  qui  nous  sont  particulières, 
joignez  le  témoignage  de  l'histoire  même  pro- 
fane. Elle  nous  apprend  que  presque  tous  les 
peuples  ont  regardé  l'invention  des  lettres 
comme  de  la  plus  haute  antiquité;  que  les 
Assyriens,  les  Chaldéens  les  croyoient  aussi 
anciennes  que  leur  empire;  que  les  Egyptiens 
prétendoient  que  leur  Thot,  ou  quelqu'un  de 
ses  enfans,  en  avoit  été  l'inventeur,  eux,  dit 
le  célèbre  Warburton  (1),  qui  ri 'attribuaient  à 
leurs  dieux  l'invention  d'aucune  chose  dont 
l'origine  leur  fût  connue  ;  que  ce  peuple,  dans 
toutes  les  sciences  duquel  Moïse  fut  instruit  7 
avoit  un  alphabet  politique  y  et  un  sacerdotal  , 
dès  le  temps  de  ses  anciens  rois;  que  Cécrops 
et  Cadmus ,  qu'on  croit ,  l'un  antérieur  au 
législateur  juif,  l'autre  son  contemporain  , 
portèrent  dès-lors  la  connoissance  des  caractères 
alphabétiques  dans  la  Grèce  ;  etc. 

Toutes  ces  traditions  sur  l'ancienneté  des 
lettres^  traditions  si  anciennes  elles-mêmes, 
si  répandues,  qui  s'accordent  si  bien  avec  nos 
saints  livres,  avoîent  sans  doute  quelque  fon- 
dement, et  méritent  quelque  créance,  sinon 

(1)  TVarburtonyetQ.  Ce  savant  prétend  que  les  hiérogly- 
phes égyptiens  ne  devinrent  sacrés  qu'après  l'invention  des 
lettres,  et  qu'ils  étoient  sacrés  dès  le  temps  de  Joseph. Edit* 
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dans  les  détails,  au  moins  pour  le  fond.  L'in- 
certitude même ,  et  la  variété  des  opinions 
sur  cette  découverte  ?  et  la  difficulté  ,  ou  plutôt 
l'impossibilité ,  malgré  toutes  les  recberclies 
des  savans  ,  d'en  assigner  l'époque,  annoncent 
qu'elle  remonte  incontestablement  à  des  temps 
très-reculés.  Ces  raisons,  monsieur,  ne  sont- 
elles  point  assez  plausibles,  surtout  contre  une 
assertion  dénuée  de  preuves  ? 

Il  n'est  donc  pas  certain  que  du  temps  de 
Moïse  on  n'écrivoit  qu'en  hiéroglyphes.  Nous 
allons  voir  qu'il  ne  l'est  pas  davantage  qu'en 
employant  ces  caractères  il  n'auroit  pu  écrire 
le  Pentateuque. 

Commençons  par  observer  que  les  caractères 
de  l'écriture  représentative  et  hiéroglyphique 
éprouvèrent  successivement  divers  changement. 
D'abord  on  peignit  grossièrement  les  objets  tels 
qu'on  les  voyoit  dans  la  nature  ,  et  ce  fut  là  pro- 
bablement la  première  écriture  des  anciens 
peuples  égyptiens,  chaldéens,  chinois,  etc.; 
c'est  même  encore  aujourd'hui  celle  de  quel- 
ques nations  de  l'Amérique.  Dans  la  suite  on  ne 
peignit  plus  ces  objets  en  entier,  on  se  contenta 
de  tracer  le  concours  de  quelques-unes  de  leurs 
principales  parties.  Enfin  on  se  borna  aux  lignes 
les  plus  nécessaires  pour  les  désigner.  Telle  est 
encore  l'écriture  des  Chinois,  selon  quelques 
savans;  et  telle  paroît  avoir  été  celle  de  la  plupart 
des  peuples  anciens,  jusqu'à  ce  que,  par  un 
heureux  effort  de  génie,  on  eut  imaginé  de  dessi- 
ner ,  non  plus  les  objets ,  mais  les  signes  des  pen- 
sées, c'est-à-dire  les  mots  qui  nous  les  rappellent. 

Supposons  maintenant,  ce  que  vos  critiques 
n'ont    point   prouvé,    que    Moïse    n'ait    effec- 
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fivement  connu  que  les  caractères  hiérogly- 
phiques de  la  première  espèce  ;  lui  étoit  -  il. 
impossible,  en  les  employant,  d'écrire  une 
histoire  telle  que  celle  du  Penlaleuque ,  histoire 
abrégée  et  bornée  au  nécessaire  ?  Les  Mexicains 
ne  connoissoient  que  la  première  écriture  repré- 
sentative •  ils  av oient  pourtant  leur  histoire  (i), 
depuis  leur  entrée  dans  le  pays  jusqu'au  temps 
où  les  Européens  vinrent  en  faire  la  conquête  ; 
et  cette  histoire  renfermoit  leurs  lois  ?  les  ré- 
glemens  de  leur  police ,  les  détails  de  leur 
gouvernement,  etc.  Pourquoi  le  législateur  des 
Hébreux  n'auroit-il  pu  en  écrire  une  semblable 
avec  les  mêmes  caractères  ? 

Que  s'il  n'étoit  pas  impossible  d'avoir  des 
histoires  suivies  et  d'un  certain  détail  avec  la 
première  écriture  représentative  ;  à  plus  forte 
raison  ne  l'étoit-il  pas  dans  la  seconde  ;  et  moins 
encore  dans  la  troisième  ,  c'est-à-dire  dans  l'hié- 
roglyphe courant.  Les  Chinois  n'ont  -  ils  pas  des 
histoires  suivies  et  détaillées?  Leur  écriture  n'est 
pourtant,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que 
cette  troisième  manière  hiéroglyphique  y  ou  du 
moins  elle  enapproche  beaucoup  (2).  Or,  quelles 
preuves  ont  vos  critiques  que  Moïse  n'a  pas 
connu  la  seconde  ou  même  la  troisième  ma- 
nière d'écrire  en  hiéroglyphes. 

(i)Ils  avaient  pourtant  leur  histoire ,  etc.  On  conserve 
encore  des  fragmeus  de  ces  histoires'  mais  la  plupart  de  ces 
précieux  monumens  Fuient  détruits  par  les  conquérans  es- 
pagnols ,  qui  les  prenoieut  pour  des  livres  de  magie.  Voyez 
les  Mém.  de  l'académie  des  belles-lettres.  A  ut.  * 

'  ('à)  En  approche  beaucoup.  Voyez  ibicl.  un  savant  nul- 
moire  de  M.  de  Guignes  sur  l'écriture  chinoise.  Aui.  ** 

*   Voy.  tom.  xxiii  ,  année  1749. 

**  Voy\  toiii.  xxxjVj  aimée  1766, 
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Donc,  même  en  supposant  que  du  temps 
de  Moïse  on  ne  connoissoit  point  encore  les  ca- 
ractères alphabétiques,  il  ne  lui  auroit  pas  été 
impossible  d'écrire  le  Pentateuque. 

En  un  mot,  monsieur,  de  quelque  caractère 
et  de  quelque  matière  qu'on  se  servît  alors  pour 
écrire  7  de  votre  aveu  (i)  chacun  des  peuples  de 
la  Palestine  avoit  déjà  son  histoire ,  lorsque  les 
Juifs  entrer  en  t  dans  lepays.Vouv({  uoi  donc  Moïse 
n'auroit-il  pu  écrire  la  sienne  en  quarante  ans  ? 

§.  III.  Si  l'état  où  les  Israélites  se  trouvèrent 
dans  le  désert  pouvoit  empêcher  Moïse  d'é- 
crire le  Pentateuque, 

Le  voici ,  disent  vos  grands  critiques  :  C'est 
qu'il  étoit  impossible  de  graver  de  gros  livres 
dans  un  désert  ou   tout  manquoit ,  etc. 

Oui  y  de  gros  livres ,  de  ces  livres  de  douze 
ou  quinze  volumes  in  -folio ,  qu'on  voit  dans 
vos  bibliothèques ,  l'Encyclopédie ,  par  exem- 
ple ,  ou  tel  autre  ouvrage  de  cette  étendue.  Mais 
en  comparaison  ,  monsieur ,  le  Pentateuque  est 
un  vêtit  livre. 

Que  dis-je,  le  Pentateuque  !  Il  en  faut  peut- 
être  retrancher  d'abord  toute  la  Genèse;  car 
vous  n'êtes  pas  sûr  que  Moïse  ne  l'avoit  pas 
écrite  avant  de  sortir  de  l'Egypte.  Au  moins, 
n'y  faut-il  pas  comprendre  le  Deutéronome , 
qui  ne  fut  point  écrit  dans  le  désert. 

Vous  dites  quelque  part  (2)  que  Josué  le  fit 

(1)  De  votre  aveu.  Yoy.  Défense  de  mon  oncle.  Aut.  ¥ 
¥  La  Défense  de  mon  oncle  se  trouve  dans  les  mélanges , 

toni.  xxvne  des  Œuvres  ,  et  le  passage  cité,  pag.  258. 

(2)  Vous  dites  quelque  part  t  etc.  On  ne  raisonne  ici 
que  d'après  les  aveux  de  M.  de  Voltaire;  car,  au  fond  ,  il  est 
probable  que  par  les  paroles  de  la  loi  ;  que  Josué  fit  graver 
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graver  sur  la  pierre.  Or,  le  Deule'ronome  est 
bien  la  cinquième  partie  du  Pentateuque.  Pour- 
quoi Moïse  n'auroit-il  pu  faire  graver  le  reste 
de  même?  Il  ne  s'agissoit  que  d'y  mettre  quatre 
fois  plus  de  temps. 

Mais,  diront  vos  écrivains ,  c'est  précisément 
Tembarras.  Comment  trouver  ce  temps  dans  un 
désert  où  Von  changeoit  si  souvent  de  demeure  ? 
Pas  si  souvent,  monsieur;  on  connoît  à  peu 
près  ces  changemens;  il  s'en  faut  bien  qu'ils 
aient  été  aussi  fréquens  que  vous  paroissez  le 
croire.  La  route  des  Israélites  est  marquée  dans 
les  livres  de  Moïse  ;  donnons-leur,  si  vous  vou- 
lez ,  dix  ans  pour  la  faire  ,  c'est  beaucoup  et  trop 
assurément  (1)  j  il  restera  pourtant  encore  trente 
ans  de  séjour.  Croyez-vous  qu'en  trente  ans  ils 
n'auroient  pu  graver,  même  sur  la  pierre,  trois 
ou  quatre  livres  aussi  courts  que  ceux  de  la  loi? 

Mais  comment  trouver  tant  de  graveurs  dans 
un  désert  où  Von  n^avoit  personne  qui  pût  four- 
nir des  vétemens ,  ni  les  tailler,  ni  même  rac- 
commoder les  sandales ,  où  Von  manquoit  des 
arts  les  plus  nécessaires ,  où  Von  navoit  pas 
même  de  quoi  faire  du  pain? 

Tant  de  graveurs  !  monsieur.  En  falloit-il 
donc  tant?  et  n'est-ce  pas  assez  d'une  douzaine, 
pour  graver  en  trente  ans,  même  sur  la  pierre , 

sur  la  pierre,  il  faut  entendre  non  le  Deutéronome  en  en- 
tier, mais  seulement  les  deux  chapitres  des  bénédictions  et 
des  malédictions,  ou  même  les  dix  coramandemens,  Quel- 
que part.  Voyez  lettre  d'un  quaker.  Aut .  * 

(1)  Trop  assurément.  Les  différentes  marches  des  Israé- 
lites dans  le  désert  ne  donnent  guère  qu'un  total  de  quatre 
cent  cinquante  lieues,  qu'ils  parent  faire  sans  doute  en 
moins  de  dix  ans,  sans  aller  trop  vite.  Aut. 

¥  Voy.  Facéties  ,  pag.  170,  tom.  xlvi  des  (Suvres, 
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et  en  hiéroglyphes  ,  trois  ou  quatre  livres  du 
Pentateuque?  Que  s'ils  ne  furent  gravés  que 
sur  le  bois  y  comme  vos  écrivains  conviennent 
qu'ils  purent  l'être  ,  et  en  caractères  alphabé- 
tiques ,  comme  il  y  a  toute  apparence,  jugez 
combien  il  aura  fallu  moins  de  temps  et  de 
graveurs. 

Dans  un  désert  oà  l'on  manquoit  des  arts  les 
plus  nécessaires  y  où  Von  navoit  pas  même  de 
quoi  faire  du  pain  (i).  Mais  pourquoi  n'en 
pouvoit-on  pas  faire?  Etoit-ce  parce  qu'on  avok 
perdu  l'art  de  la  boulangerie,  et  qu'on  n'avoit 
pas  de  boulangers?  Point  du  tout;  c'est  qu'on 
n'avoit  point  de  farine.  ïl  en  est  de  iMme  des 
autres  arts  dont  vous  parlez.  Ce  n'étoit  ni  de 
cordonniers  ni  de  tailleurs,  mais  de  cuirs  qu'on 
manquoit,  supposé  pourtant  qu'on  en  manquât. 
Les  matières  avoient  été  employées;  mais  les 
arts  et  les  ouvriers  restoient.  Pourquoi  ne  se- 
roit-il  donc  plus  resté  de  graveurs  ,  artistes  si 
nécessaires,  surtout  dans  votre  hypothèse?  II  y 
a  d'autant  moins  lieu  de  le  croire,  qu'on  ne 
manquoit  apparemment  ni  de  bois  ni  de  pierres 

(i)  Faire  du  pain.  Admirez  la  justesse  de  ce  raisonne- 
ment. «  Les  Israélites  dans  le  désert,  faute  de  pain  ,  vi- 
voient  de  manne  ,  donc  ils  avoient  perdu  l'art  de  la  boulan- 
gerie. Ilsmmquoient  de  cuirs  et  d'étoft'es  ,  donc  ils  n'avoient 
ni  cordonniers  ni  tailleurs,  donc  ils  avoient  perdu  leurs 
graveurs  et  L'art  de  la  gravure  ;  doue  Moïse  n'est  pas  l'au- 
teur du  Penîateuque.  »  N'est-ce  pas  là  raisonner  très- 
pbilosophiquement  ?  Si  je  disois  :  Les  Hébreux  ,  qui  n'a- 
voient pas  de  boulangers  dans  le  désert ,  n'avoient  probable- 
ment pas  non  plus  de  cuisiniers  ;  donc  ,  quand  il  tomba 
des  cailles  dans  leur  camp  ,  elles  y  tombèrent  toutes  rôties  y 
ou  ils  les  mangèrent  toutes  crues  ;  donc  ils  ont  fait  cuire 
A;j;ag  ,  et  mangé  de  la  chair  humaine  ;  ce  seroit  une  foible 
imitation  de  cette  tare  dialectique.  Aut* 
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pour  graver,  quoiqu'on  pût  manquer  cPetofîes 
pour  faire  des  habits,  et  de  cuirs  pour  racconir 
moder  les  sandales. 

D'ailleurs,  si  Moïse  n'avoit  plus  de  graveurs , 
comment  Josué  fit-i]  pour  en  trouver?  Cro}T(  z- 
vous  qu'il  en  ait  fait  venir  des  royaumes  d'Og 
et  de  Sehon  ,  ou  qu'il  ait  envoyé  les  Israélites 
apprendre  à  graver  dans  les  villes  d'Haï  et  de 
Jéricho? 

Remarquons  enfin  que  la  loi,  ou  du  moins 
la  plus  grande  partie  de  la  loi ,  fut  écrite  près 
du  montSinaï,  où  Dieu,  îa  donnant  à  Moïse  par 
partie,  lui  recommandoit  à  chaque  fois  d'aller 
écrire  ce  qu'il  venoit  de  lui  ordonner.  Or,  les 
Israélites  arrivèrent  au  mont  Sinaï  quarante» 
huit  jours  après  leur  sortie  de  l'Egypte.  Est-il 
possible  qu'ils  aient  perdu  en  si  peu  de  temps 
tous  leurs  graveurs?  Et  par  quelle  raison  faites- 
vous  tomber  de  préférence  la  mortalité  sur  <  es 
artistes?  Quoi!  il  n'en  sera  point  resté  du 
moins  un  ou  deux  qui,  pendant  le  séjour  du 
peuple  hébreu  au  pied  de  cette  montagne, 
.auraient  pu  former  des  élèves?  Non  •  maîtres  et 
élèves,  il  faut  que  tout  meure.  Oh  !  monsieur, 
avouez  qu'il  est  dur  d'être  obligé  de  tuer  tant 
de  gens  pour  se  tirer  d'embarras.  Croyez-moi, 
laissons-les  vivre;  et  convenons  que  les  Israé- 
lites, dans  le  désert,  n'av  oient  perdu  ni  tous  les 
arts  ni  tous  les  artistes  *  cela  est  beaucoup 
plus  naturel  et  plus  dans  Tordre  commun  des 
choses. 

Moïse  ne  manqua  donc  pas  de  graveurs  ée 
caractères  dans  le  désert;  il  n'y  manqua  ni 
de  pierres,  ni  de  bois,  ni  de  temps  pour  graver. 
$>onc  ;  jnéme  dans  les  fausses  hypothèses  de  vos 


70  LETTRES 

écrivains,  le  séjour  des  Hébreux  dans  le  désert 
n'étoit  point  un  obstacle  qui  pût  l'empêcher 
d'écrire  le  Pentateuque. 

Ainsi,  monsieur,  aucune  des  raisons  alléguées 
par  vos  critiques  ne  prouve  l'impossibilité  qu'ils 
prétendoient  démontrer.  Cette  impossibilité  est 
une  chimère,  leurs  principes  de  fausses  suppo- 
sitions ,  et  leurs  raisonnemens  de  pures  paralo- 
gismes. 

Qu'on  trouve  de  pareils  raisonnemens  dans 
Collins,  dans  ïindal  (i) ,  on  n'en  est  point  sure- 
pris;  le  caractère  de  ces  écrivains  est  connu. 
Mais  qu'un  homme  tel  que  vous,  monsieur, 
n'ait  pas  dédaigné  de  les  transcrire,  que  vous 
vous  soyez  abaissé  à  coudre  ces  vils  lambeaux 
à  votre  texte  ,  que  vous  les  présentiez  de  sang- 
froid  à  vos  lecteurs  comme  des  observations 
utiles y  voilà  ce  que  nous  aurons  toujours  de  la 
peine  à  comprendre. 

Nous  prenons  a  votre  gloire,  monsieur,  le 
plus  vif  intérêt.  Nous  ne  croyons  pas  que  les 
raisonnemens  que  nous  venons  de  réfuter,  soit 
que  vous  en  soyez  l'auteur,  ou  seulement  le 
copiste,  puissent  jamais  en  rehausser  l'éclat. 
Il  nous  semble  qu'il  seroit  à  propos  de  les  re- 
trancher de  votre  nouvelle  édition. 

Nous  sommes  avec  respect,  etc. 

(i)  Dans  Collins 3  dans  Tindal,  etc.  Nous  ne  tes  attri- 
buons à  ces  critiques  que  sur  l'autorité  de  M.  de  Voltaire, 
qui  se  trompe  quelquefois.  Il  se  pourroit  bien  qu'il  le6  eût 
empruntée  de  quelques  autres  écrivains  moins  instruits 
encore ,  et  de  moins  bonne  foi.  Aut . 
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LETTRE  IV. 

Ou  Von  recherche  quels  peuvent  être  les  sen- 
limens  particuliers  de  lJ illustre  auteur  sur 
les  caractères  et  les  matières  quon  employoit 
pour  écrire  du  temps  de  Moïse.  Variations 
et  contradictions  du  docte  écrivain  sur  ces 
deux  objets, 

«  Tel  est  l'homme  eu  effet;  il  va  du  blauc  au  noir  , 
«  Et  condamne  au  matiu  ses  sentimens  du  soir.  » 

L'art  avec  lequel   votre   note  est   écrite, 
monsieur,  et  le  ton  d'intérêt  qu'on  y  remarque, 
nous  avoient  fait  croire  qu'aucun  des  sentimens 
que  vous  y  exposez,  et  que  vous  attribuez  aux 
plus  savans  critiques,  ne  vous  étoit  indifférent. 
Nous   nous  étions  persuadé  surtout  que  vous 
adoptiez  leurs   idées  sur   les  caractères  et  les 
matières    dont    on     faisoit    usage   pour    écrire 
du  temps  de  notre  législateur.    Mais    comme 
notre  lettre  finissoit,    on    nous  a    remis  cinq 
ou    six    nouvelles  brochures ,   dans  lesquelles 
vous  parlez  encore  des  caractères  et  des  matières 
qu'on  employoit  pour  écrire  du  temps  de  Moïse. 
Nous  les  avons  lues  aussitôt,  et  nous  les  avons 
comparées  entre  elles  et   avec  vos  autres  ou- 
vrages, dans  l'espérance  d'y  trouver  de  nou- 
velles lumières,  ou  d'y  apprendre  du  moins 
quels  peuvent  être  vos  sentimens  particuliers 
sur  ces  deux  objets. 

Nous  sommes -nous  trompés,  monsieur? 
Tout  ce  qu'8  nous  a  paru  résulter  de  cette  com- 
paraison ,  c'est  que  vous  n'avez  là-dessus, 
comme  sur  bien  d'autres  choses,  ni  principes 
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iîxes?  ni.  senliment  arrête,  et  que,  d'accord 
avec  vos  écrivains  dans  quelques  endroits,  vous 
les  contredites  (1)  dans  d'autres,  et  vous  vous 
contredites  vous-même  de  la  manière  la  plus 
formelle,  passant  sans  cesse  d'une  opinion  à 
l'autre,  selon  que  le  caprice  ou  le  préjugé  du 
moment  vous  emporte  (2).  C'est  ce  que  nous 
allons  vous  faire  voir  dans  cette  lettre. 

<§.  I.  Ses  contradictions  au  sujet  des  caractères 
quon  employoit  pour  écrire  du  temps  de 
Moïse. 

On  a  vu  plus  haut  que  vous  faites  dire  à 
vos  écrivains,  dans  votre  note ,  que  du  temps 
de  Moïse  on  ne  connoissoit  point  récriture 
alphabétique  ;  qu'on  nécrivoit  quen  hiéro- 
glyphes; que  les  Chaldéens ,  les  Phéniciens, 
les  Egyptiens  y  nécrivoient  pas  autrement. 
"Vous  dites  vous-même,  dans  votre  Philosophie 
de  l'histoire  *,  que   les   Chaldéens   instruits, 

(1)  Contredites.  On  a  prétendu  qu'il  falloitdire  contre^ 
disez.  On  nous  a  oppose  l'autorité  du  Dictionnaire  de  Tré- 
voux,  de  l'Académie,  etc.  A  ces  autorités  nous  opposons 
celle  de  M.  de  Voltaire  :  Contredites  un  homme  qui  se 
donne  pour  sapant ,  dit-il ,  et  soyez  alors  sûr  de  vous 
attirer  des  volumes  d'injures  :  maxime  assez  mal  expri- 
mée ,  mais  malheureusement  trop  vraie,  et  dont  il  a  prouvé 
la  vérité  plus  que  personne. On  a  répondu  que  ce  contredites 
de  M.  de  Voltaire  est  nue  faute  ,  un  barbarisme  ,  un  fran- 
çais bas-breton  :  lisez  donc  contredisez,  Aut. 

(1)  Vous  emporte.  JN'est-ce  pas  plutôt  selon  le  besoin  ? 
Il  paroît  ,  en  effet ,  que  M.  de  Voltaire ,  indifférent  au  fond 
sur  toutes  les  opinions,  cbange  de  principes  ,  comme  les 
eoivsa ires  changent  de  pavillon  ,  selon  l'ennemi  auquel  ils 
veulent  échapper  ou  qu'ils  veulent  surprendre.  Celle  man- 
oeuvre peut  être  utile^  mais  est-elle  savante  ?  Est-ce  là 
chercher  la  vérité,  et  non  la  dispute  ?  Ediu 

*  Voy.  Iutrod.  à  l'Essai  sur  les  moeurs  et  l'esprit  des 
nations  ,  art.  Chaldéens  ,pag.  45  ,  tom.  xvi  des  Œuvres, 
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selon  vous,  avant  les  Phéniciens  et  les  Egyp- 
tiens, gravèrent  long-temps  leurs  observations 
et  leurs  lois  en  hiéroglyphes ,  et  quils  ne 
connurent  les  caractères  alphabétiques  que 
très-tard. 

Et  voici  ce  qu'on  lit  dans  votre  diatribe  de 
M.  l'abbé  Bazin  sur  Sanchoniaton  *, 

«  Sanchoniaton  vivoit  à  peu  près  dans  le 
temps  où  nous  plaçons  les  dernières  anne'es  de 
Moïse.  Cet  auteur  phénicien  avoue,  en  pro- 
pres termes  ,  qu'il  a  tiré  une  partie  de  son 
histoire  des  écrits  de  Thot,  qui  florissoit  huit 
cents  ans  avant  lui.  Cet  aveu,  auquel  on  ne 
fait  pas  assez  d'attention,  est  un  des  plus  cu- 
rieux témoignages  que  l'antiquité  nous  ait 
transmis.  Il  prouve  qu'il  y  avoitdéjà  huit  cents 
ans  qu'on  avoit  des  livres  écrits  avec  le  secours 
de  l'alphabet  (i);  que  les  nations  pouvoient 
s'entendre  les  unes  les  autres  par  ce  secours  , 
et  traduire  réciproquement  leurs  ouvrages.  Les 
Çhaldéens  ^  les  Syriens ,  les  Phéniciens ,  les 
Egyptiens,  les  Indiens,  les  Persans,  dévoient 
nécessairement  avoir  commerce  ensemble,  et 
l'écriture  alphabétique  devoit  faciliter  ce  com- 
merce.  » 

Quoi!  monsieur,  du  temps  de  Moïse  on  ne 
connoissoit  point  les  lettres  alphabétiques  !  on 
riécrivoit  quen  hiéroglyphes  !  les  Phéniciens, 

*   Voy.  ibid. 

(i)  Avec  le  secours  de  Valphabet.  L'aveu  de  Sancho- 
niaton ne  prouve  pas  du  tout  ce  que  M.  cl  ;  Voltaire  en  con- 
clut. Pour  que  Sanchoniaton  eût  tiré  une  partie  de  sou  his- 
toire des  livres  de  Thot ,  il  n'eloil  pas  nécessaire  que  ces 
livres  fussent  écrits  en  caractères  alphabétiques;  Sancho- 
niaton pou  voit  entendre  l'écriture  hiéroglyphique  ,  ou  se  la 
faire  expliquer  par  les  prêtres  d'Egypte.  Edit, 

i,  4 
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les  Egyptiens  n*écriv  oient  pas  autrement!  Et 
Je  Phénicien  Sanchoniaton,  contemporain  de 
Moïse  ,  s'il  ne  lui  étoit  pas  antérieur  ,  écri- 
voit  en  lettres  alphabétiques!  Huit  cents  ans 
avant  lui,  on  a^voit  en  Egypte  des  livres  écrits 
avec  le  secours  de  l'alphabet!  et  dès  lors  le« 
nations  pouvoient  s'entendre  ,  et  commercer 
entre  elles  parce  secours!  Y  a-t-il  contradic- 
tion plus  formelle? 

Mais  en  voici  qui  ne  le  sont  pas  moins.  Vous 
dites,  dans  votre  philosophie  de  l'histoire* 
(  art.  Phénicien  ),  que  tout  ce  qui  nous  reste 
de  monumens  antiques  nous  avertit  que  San- 
choniaton vivoit  a  peu  près  du  temps  de  Moïse; 
et  vous  ajoutez  ,  un  peu  plus  bas  ,  que  son 
livre  ,  écrit,  s'il  faut  vous  en  croire,  en  lettres 
alphabétiques,  est  d'une  antiquité-prodigieuse* 
Voilà  donc  ces  caractères  alphabétiques  dont 
l'invention, selon  vous,  fut  très-tardive ,  même 
chez  les  peuples  les  plus  anciennement  in- 
struits ;  les  voilà  ,  dis-je  ,  d'une  prodigieuse 
antiquité y  et  le  législateur  assez  récent  de  la 
nation  juive  ,  selon  vous  très-récente  ,  étoit  , 
selon  vous,  contemporain  d'un  auteur  prodi- 
gieusement ancien*  Sont-ce  là,  monsieur,  des 
assertions  qu'on  puisse  aisément  concilier  entre 
elles? 

§.  II.  Quil  contredit  encore  ses  écrivains ,  et 
qu'il  se  contredit  lui-même  au  sujet  des  ma- 
tières dont  on  fais  oit  usage  pour  écrire  du 
temps  de  Moise. 

Vous  ne  vous  accordez  pas  mieux  avec  vos 
écrivains  et  avec  vous-même,  en  parlant  des 

?  F<r/.  I;;lro(L  à  l'Essai  sur  îes  mœurs  ;  etc.  ;  art.  Plient* 
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matières  qu'on  employoit  pour  écrire  du  temps 
du  législateur  juif.  Vous  assurez ,  dans  votre 
philosophie  de  l'histoire  *,  c^u*  avant  les  hiéro- 
glyphes on  peignoit  grossièrement  ce  quon 
vouloit  faire  entendre.  On  savoit  donc  faire 
usage  des  couleurs ,  on  s'en  servoit;  et  ,  selon 
vos  écrivains,  du  temps  de  Moïse ,  c'est-à-dire , 
selon  eux  9  dans  le  temps  des  hiéroglyphes,  on 
ne  s'en  servoit  pas  ;  graver  ses  pensées  sur  la 
.pierre,  sur  le  plomb  et  sur  le  bois,  étoit  la 
seule  manière  d'écrire. 

Ce  n'est  pas  tout  :  selon  vos  critiques  ,  on 
écrivoit  sur  la  pierre  y  sur  la  brique  ,  sur  les 
métaux  et  sur  le  bois.  Vous  dites  de  même 
(  Philosophie  de  l'histoire  **  )  que  les  Chaldéens 
gravoient  leurs  observations  sur  la  brique,  et 
que  les  Egyptiens  gravoient  l'écriture  sur  le 
marbre  et  sur  le  bois.  Ainsi,  à  vous  en  croire, 
et  à  en  croire  vos  critiques,  la  pierre  n'éloit  pas 
la  seule  matière  sur  laquelle  on  écrivoit  alors. 

Mais,  à  vous  en  croire,  dans  vos  Lettres  d'un 
quaker  à  lJévêque  Georges**1*',  et  ailleurs ,  on 
nécrivoit  alors  que  sur  la  pierre.  Assurément 
ces  contradictions  sont  palpables  (i). 

cien  ,  png.  64,  tom.  xvî  des  (Euv. ,  et  Mélanges  Inst. ,  tom. 
1er,  Défense  de  mon  oncle,  2e diatribe  de  l'abbé  Bazin  ,  p^ga 
2.56,  tom  sxvii1'  des  Œuvres. 

*  Voy.  Introd.  à  l'E:>sai  sur  les  moeurs  et  l'esprit  des  na- 
tions ,  art.  de  la  Langue  des  Egyptiens ,  pag.  97  ,  tome 
xvî  des  (Euvres. 

**  Voy.  Tntrod.  à  l'Essai  sur  les  moeurs  et  l'esprit  des 
nations  9  art.  de  la  Langue  des  Egyptiens ,  pag.  45  et  97, 
tom.  xvî  des  Œuvres, 

*** Foy.  Facéties  ,  Lettres  d'un  quaker,  pag.  170  ,  tom. 
xlvi  des  Œuvres. 

(j)  Contradictions  sont  palpables.  Qu'importe?  Si  les 
contradictions  déplaisent  à  quelques  lecteurs  ,  elles  sont 
très-utiles  à  quelques  écrivains.  Us  en  retirent  du  moins 

4. 
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§.   III.   Reflexions  sur  l'opinion  du  quaker  s 
quelle  est  absurde. 

Arrêtons-nous,  monsieur,  un  moment  sur 
celte  singulière  prétention  du  quaker ,  inter- 
prèle  de  vos  senti  mens. 

«  Tu  ne  devrois  pas  ignorer >  dit-il  à  l'é- 
véque  (  1  )  avec  le  ton  le  plus  dogmatique  ; 
cjuon  nccrivoit  alors  que  sur  la  pierre  (2)  ». 

Tu  ne  décrois  pas  ignorer!  Ou  peut  l'igno- 
rer assurément,  sans  manquer  à  aucun  devoir. 
Une  opinion  absurde  n'est  pas  une  connois- 
sance  qu'on  soit  dans  l'obligation  d'acquérir. 

On  nccrivoit  que  sur  lapierre!  J'aimerois  au- 
tant dire  qu'on  ne  tailloit  que  le  granit,  et  qu'on 
ne  bâlissoit  que  des  pyramides.  Les  arts  com- 
mencent-ils par  ce  qu^ils  ont  de  plus  difficile? 
Est-ce  là  ,  monsieur  ,  leur  marche  ordinaire  ? 

Mais  écoutons  le  Primitif,  et  voyons  quelles 

cet  avantage,  qu'il  faut  qu'ils  aient  raison,  soit  quand  ils 
nient  ,  soit  quand  ils  affirment.  u4ut. 

(1)  A  Vévêque  ,  etc. 'Nous  ue  connoissons  ce  prélat  que 
par  ses  écrits;  mais  nous  croyons  que  le  quaker,  malgré 
jtoutle  fastueux e'talage  de  son  érudition  anglaise,  pourroit 
aller  à  son  e'cole  sur  plus  d'une  matière  ,  et  prendre  de  ses 
leçons  avec  quelque  profit.  Edit. 

(2)  Que  sur  lapierre.  M.  de  Voltaire  assure  de  méirte, 
dans  un  autre  endroit  (  Défense  de  mon  oncle  *  ) ,  que  le 
Vedam,  selon  lui,  l'un  des  trois  plus  anciens  livres  du. 
monde,  étoit  écrit  sur  la  pierre  ,  et  en  caractères  hiéro- 
glyphiques. On  doit  apparemment  en  dire  autant  du  livre 
de  job,  que  plusieurs  savans ,  dit-il ,  ont  cru  avec  raison 
antérieur  à  Moïse  de  sept  générations.  Mais  ,  outre  que 
des  livres  écrits  sur  la  pierre  seront  toujours  des  choses  un. 
peu  difficiles  à  persuader  et  à  croire  ,  n'y  a-t-il  pas  quelque 
inconséquence  à  admettre  des  livres  écrits  sur  la  pierre  , 
et  à  nier  que  Moïse  ait  pu,  eu  plus  de  trente  ans^  faiié 
écrire  le  Pentateuque  sur  lapierre  ?  Aut. 

*  Voy.  Mélanges  hist.,  tom.  ier,  Défense  de  monpncl^, 
pag,  211  .  tom.  xxvii  des  (J2uvi.es. 
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sont  ses  preuves.  On  nécrivoit,  dit- il  ^  que  sut- 
la  pierre  ,  puisqu'il  est  dit,  dans  Josué  ,  qu'il 
écrivitsur  despierres  le  Deutéronome.  Fort  bien. 
Si  l'on  disoit  :    <c  Le   traité  fait  il  y  a  quelques 
années,  entre  les  Russes  et  les  Chinois  ,  sur  les 
frontières  des  deux  empires,  y  fut  écrit  sur  la 
pierre;  donc,  il  y  a  quelques  années ,  les  Russes 
n'écrivoient  que  sur  la  pierre  ,   et  les  Chinois 
n'avoient    ni    encre  ni  papier  ;    »    trouvericz- 
vous,  monsieur ,  ce  raisonnement  fort  juste/ 
C'est  pourtant  ainsi  que  votre  quaker  raisonne  ; 
il  conclut  brusquement  du  particulier  au  géné- 
ral ;  conclusion  de  poète  ou  de  trembleur  (i). 
De  ce  que  1  écriture  remarque  que  le  Déca- 
logue,  et,  selon  lui  ,  le  Deutéronome,  furent 
écrits  sur  la  pierre  ,  il  infère  qu'on   n'écrivoit 
que  sur  la  pierre.  Il  auroit  du  en  inférer  pré- 
cisément tout  le  contraire.  En  effet ,  l'écriture 
aurait-elle  observé  que  le  Décalogue  et  le  Deu- 
téronome  ,  ou  plutôt  une  partie  du  Deutéro- 
nome ,  furent  écrits  sur  la  pierre,  si  l'en  n'écri- 
voit pas  autrement?  Et  pourquoi  ?  étant  si  sou- 
vent   question  d'écrire  dans  le   Pentateuque  , 
n'est-il  parlé  d'écrire  sur  la  pierre  que  dans  ces 
deux  occasions?  Enfin,  quand  Josué  fit  écrire, 
selon  le  quaker,  le  Deutéronome  sur  la  pierre 
par  ses  graveurs,  il  faut  dire  qu'il  eut  la  pa- 
tience de  le  leur  dicter  de  vive  voix,  ce  qui 
n'est  pas  croyable,  ou  qu'il  le  leur  donna  écrit 
sur  une  autre  matière;  autrement  c'eût  été  un 
double  emploi  (2).  Donc  on  n'écrivoit  pas  seu- 
lement sur  la  pierre. 

(1)  De  poète  ou  de  trembleur  II  y  a  des  poètes  qui  rai-r 
sonnent  juste,  et  des  trembleurs  pleins  de  sens ,  matières 
de  religion  mises  à  part.  Edit. 

(2)  Dcuhle  emploi.  Il  est  clair  que  les  ouvriers  devoienS 
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Si  ?  du  temps  de  Moïse ,  on  nJécrwoit  que 
sur  la  pierre  ,  la  ville  de  Cariat-Sepher  (  dont , 
par  parenthèse,  il  vous  plaît  de  faire  un  pays) 
devoit  être  un  beau  magasin  de  pierres,  pour 
peu  que  les  Chananéens  écrivissent!  car  c'étoit, 
selon  vous,  le  dépôt  de  leurs  archives >  a  Ven- 
trée des  Hébreux  dans  la  Palestine.  Et  le^ 
livres  de  comptes  des  négocians  de  Tyr  y  qui 
sans  doute  écrivoient  beaucoup  (1),  étoient  de 
gros  tas  de  pierres;  et  les  feuillets  du  livre  de 
Sanclioniaton  étoient  autant  de  pierres  polies; 
et  quand  les  rois  d'Egypte  remettoient  à  leurs 
courriers  ces  lettres  d'état  y  qui  donnèrent  nais- 
sance au  caractère  épistolaire ,  c'étoit  de  pierres 
qu'ils  les  ciiargeoient  ;  et  c'étoit  des  pierres 
que  les  prêtres  égyptiens  portaient,  lorsqu'ils 
promenoient  en  procession  dans  leurs  villes  les 
livres  nombreux  de  leur  Thot  !  Votre  quaker 
dévore  toutes  ces  absurdités.  En  vérité,  mon- 
sieur ,.y  pense-t-il,  ou  se  joue-t-il  de  la  simpli- 
cité de  ses  lecteurs? 

avoir  sous  les  yeux  des  modèles  de  ce  qu'on  vouloit  qu'ils 
gravassent,  surtout  s'il  s'agissoit  de  graver  dès  livres  ou 
quelque  ouvrage  d'une  certaine  étendue;  et  il  n'est  pas 
moins  clair  que  ces  modèles  n'étoient  pas  gravés  sur  la 
pierre.  Bdit. 

(i)  Ecrivoient  beaucoup.  «  En  effet ,  dit  très-bien  M .  de 
Voltaire  (  Défense  de  mon  oncle  )  *  ,  si  Ton  cultivoit  alors 
les  sciences  dans  la  petite  ville  de  Dabir ,  combien  dévoient» 
elles  être  en  honneur  dans  Sidon  et  dans  Tyr,  qui  étoient 
appelés  le  pays  des  Livres  ,  le  pays  des  archives  ?  »  A  ut. 

Nous  savions  que  la  ville  de  Dabir  s'appeloit  la  ville  des 
Livres  ,  la  ville  des  Archives  ;  mais  nous  ignorions  qu'on 
eût  donné  aux  villes  de  Tyr  et  de  Sidon  le  nom  de  pays  des 
Livres  ,  pays  des  Archives,  C'est  une  anecdote  que  ce  sa- 
vant critique  veut  bien  nous  apprendre;  nous  lui  en  faisons 
nos  sincères  remercîmens,  nous  souhaiterions  seulement 
qu'il  eût  daigné  nous  dire  d'où  il  l'a  tirée.  Edit. 

*  Voy.  Mélanges  hist, ,  tom.  ier ,  Défense  de  mon  oncle  P 
pag.  221 3  tom.  ixvii  des  (Suvies. 
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Il  est  vrai  pourtant  qu'on  écrivoit  alors  sur 
la  pierre;  mais  qu'y  e'crivoit-on?  C'étoient,  dit 
le  savant  comte  deCaylus,  les  monumens  pu- 
blics. Destinés  à  résister  aux  injures  de  l'air  et 
à  la  durée  des  temps 7  ils  étoient  gravés  alors  7 
comme  aujourd'hui,  sur  la  pierre  et  sur  l'airain. 
Mais  tout  le  reste,  on  Vécriv oit  alors ,  comme 
aujourd'hui  ;  sur  tout  ce  qui  peut  recevoir 
l'écriture. 

Vous  trouverez  peut-être  que  nous  nous 
sommes  trop  appesantis  sur  une  opinion  dont 
l'absurdité  saute  aux  yeux.  Nous  aurions  sup- 
primé tout  ce  que  nous  venons  d'en  dire  ,  si 
nous  ne  l'eussions  trouvée  que  dans  la  lettre 
d'un  quaker.  Mais  on  en  voit  des  traces  jusque 
dans  un  de  vos  plus  sérieux  écrits  (i),  ôii  vous 
faites  dire  à  d'illustres  savans  *  que  les  histoires 
et  les  lois  de  Moïse  et  de  Josué  auroient  été 
gravées  sur  la  pierre,  sien  effet  elles  avoient 
existé  (2).  On  la  retrouve  encore  dans  d'autres 

(1)  Plus  sérieux  écrits.  Yoyez  Phil.  de  Phist. ,  ait. 
Moise.  Au  t. 

*  Voy.  Introd.  à  PEssai  sur  les  mœurs  ,  art.  Moise? 
pas.  177  ,  tom.  xvi  des  (Euvres. 

(2)  Si  elles  avoient  existé.  CestainsiqueM.de  Yollaiie, 
dans  la  Phiï.  dePhist. ,  art.  Mo'ise,  Fait  raisonner  Abenezra  9 
Nugnez,  Maimonide  ,  le  docte  {je  Clerc  ,  Midleton  ,  les  sa- 
vans connus  sous  le  nom  de  Théologiens  de  Hollande ,  et 
même  le  grand  Newton.  Mais  ce  raisonnement  n'est  poin* 
d'eux  5  le  philosophe  auroit  pu  se  dispenser  «le  leur  en  Tarife 
les  honneurs.  Pourquoi  faire  dire  à  de  grands  hommes  une 
ineptie?  Aut. 

On  peut  encore  observer  ici ,  comme  dans  la  note  ,  qu'il 
distingue  soigneusement  le  docte  Le  Clerc  d'avec  les  sa- 
vans connus  sous  le  nom  de  Théologiens  de  Hollande. 
L'illustre  écrivain  oublie-t-il  que  Le  Clerc,  et  avec  lui  un 
ou  tout  au  plus  deux  de  ses  amis,  furent  les  auteurs  du  livre 
intitulé  :  Seutimeus  de  quelques  théologiens  de  Hollande? 
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brochures;  et  elle  vient  de  reparoître  taut  ré- 
cemment dans  un  écrivain  d'ailleurs  instruit  : 
tant  Terreur  la  plus  invraisemblable,  accréditée 
par  un  nom  célèbre,  est  prompte  à  se  répandre  ! 
C'est  ce  qui  nous  a  décidés  à  en  parler  avec 
plus  d'étendue  que  nous  n'avions  d'abord  des- 
sein de  le  faire. 

§.  IV.  Sur  le  reproche  d'inconséquence  et  de 
contradiction  qu'il  fait  à  l'auteur  d'Emile. 

Revenons.  Vous  riez  des  inconséquences  T 
des  contradictions  du  pauvre  Jean-Jacques;  et 
il  faut  avouer  qu'elles  sont  un  peu  fréquentes. 
Mais  \e pauvre  Jean- Jacques  n'auroit-il  pas  à  son 
tour  quelque  droit  de  rire  des  vôtres;  et  si  ce 
petit  bonhomme  s'avisoit  de  les  relever  7  ne 
pourroit-il  pas  amuser  le  public  à  vos  dépens  (i)2 
Prenez-y  garde ,  monsieur  :  Loripedem  rectus 
derideat,  sEthiopem  albus. 

Non  ^  vous  n'avez  pas  droit  de  reprocher  des 

on  bien  nuroit-il  voulu  persuader  à  ses  lecteurs  que  ces 
théologiens  formoient  une  compagnie  nombreuse  de  savans 
dont  Le  Clerc  n'étoit  pas  ,  et  qu'il  faut  par  conséquent  1b 
compter  à  part?  Ce  seioit  une  manière  assez  commode  de 
multiplier  les  autorités  ,  mais  que  tout  le  monde  appa- 
remment a'approuveroit   pas. 

Dolus  an  virtus  ,  guis  in  hoste  requirat?  C'est  y  à  es 
qu'il  paroît,  la  maxime  de  quelques  écrivains  modernes; 
mais,  si  elle  est  quelquefois  utile,  elle  n'est  jamais  hon- 
nête ;  et  les  avantages  qu'elle  peut  procurer  ne  sont  pas 
de  durée.  Edit. 

(i)  A  vos  dépens.  Notre  dessein  n'est  pas  ici  de  jeter  la 
division  dans  le  camp  ennemi  \  elle  n'y  est  que  trop  ,  au 
£iand  scandale  de  la  philosophie.  Si  pourtant  le  citoyen  de 
Genève  alloit  par  hasard  se  mettre  a  faire  la  revue  de  qu-  1- 
ques-unes  des  brochures  du  savant  critique  ,  ce  seroit  6ans 
doute  un  adversaire  plus  redoutable  que  de  malheureux 
Juifs  qu'on  croit  pouvoir  négliger  ou  fouler  aux  pieds  sans 
craàn.-te.  j£u>t. 
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inconséquences  et  des  contradictions  à  per- 
sonne ,  après  toutes  celles  qu'on  vient  de  voir, 
et  tant  d'autres  qu'on  remarque  à  tout  instant 
dans  vos  ouvrages. 

Ces  contradictions  sans  nombre  ,  ces  varia- 
tions continuelles  annoncent-elles  un  écrivain 
instruit  des  matières  qu'il  traite-    un  homme 
vrai,  qui  n'avance  rien  qu'après  s'en  être  assuré  ; 
un  guide  éclairé  et  de   bonne  foi,  auquel  on 
puisse  s'abandonner  sans  réserve,  ou  un  esprit 
superficiel  qui,  n'ayant  rien  approfondi,  tourne 
à  tous  les  vents  de  l'opinion  •  qui,  indifférent  sur 
le  vrai  comme  sur  le  faux ,  ne  tient  à  rien  qu'au 
désir  de  se  distinguer  du  reste  des  hommes,  en 
combattant  des  faits  qu'ils  révèrent;   et  qui, 
dans  ce  dessein ,  compile  sans  choix  les  objec- 
tions,   non-seulement  les  plus  absurdes,  mais 
les  plus  contradictoires,   comme  s'il  se  faisoit 
un  jeu  d'essayer  jusqu'où  peut  aller  la  crédulité- 
du  public,  et  la  confiance  aveugle  de  ses  pro- 
sélytes en  tout  ce  qu'il  lui  plaît  d'avancer?  Voilà, 
monsieur,  les  jugemens   que    nous  craignons 
pour  vos  écrits,  et  que  nous  souhaitons  que  vous 
préveniez,  en  y  mettant,   sur  les  objets  dont 
nous  venons  de  parler,  et  dont  nous  parlerons* 
par  la  suite,  plus  de  vérité  et  plus  d'accord. 

Nous  sommes,  avec  les  sentimens  les  plus» 
sincères  et  les  plus  respectueux,  etc. 


*,  #* 
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LETTRE  V. 

Oà  /'o/z  repond  aux  objections  rapportées  dans 
La  note  contre  l'histoire  de  l'adoration  du 
veau  d'or. 

Apres  avoir  inutilement  opposé  au  sentiment 
commun  des  Juifs  et  des  Chrétiens  qui  croient 
Moïse  auteur  du  Pentateuque,  l'impossibilité 
où  vous  prétendez  qu'il  étoit  de  l'écrire,  vous 
passez  ,  monsieur,  de  cette  objection  générale 
et  extrinsèque  à  des  difficultés  particulières  } 
que  vous  tirez  du  fond  même  de  l'ouvrage. 
Vous  vous  attachez  à  quelques-uns  des  faits  qui 
y  sont  rapportés,  et  vous  les  représentez,  d'a- 
près vos  écrivains  ;  comme  faux  ;  impossibles 
et  absurdes. 

Ici ,  monsieur,  la  question  change  ;  elle  de- 
vient tout  autrement  intéressante,  et  il  eût  été 
bon  d'en  avertir  vos  lecteurs.  Que  Moïse  ait 
pu  écrire  le  Pentateuque,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas 
pu  ;  qu'il  l'ait  écrit  tel  que  nous  l'avons,  ou  que 
les  scribes  publics  et  les  prophètes  y  aient  fait 
quelques  légères  additions,  etc.  ,  ce  ne  sont  là 
que  des  points  de  critique  sur  lesquels  chacun 
peut,  au  risque  de  se  tromper,  embrasser  à  son 
choix  l'opinion  qu'il  juge  la  plus  probable. 
Mais  si  plusieurs  des  principaux  faits  racontés 
dans  ces  livres  sont  évidemment  incroyables  et 
faux,  l'ouvrage  n'est  digne  ni  de  Moïse  ni 
d'aucun  écrivain  dirigé  par  l'esprit  de  Dieu» 
Prouver  cette  fausseté  ,  ce  seroit  détruire  tout 
à  la  fois  et  l'authenticité  et  l'inspiration  de  ces 
livres  respectés  pendant  tant  de  siècles.  Tel  est 
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apparemment  le  but  que  se  proposent  vos  écri- 
vains y  lorsque,  tournant  les  faits  à  leur  ma- 
nière y  et  en  altérant  à  leur  gré  les  circonstances, 
ils  cherchent  à  leur  donner  un  air  d'invraisem- 
blance et  d'absurdité  qui  puisse  révolter  les 
lecteurs. 

L'adoration  du  veau  d'or  est  un  de  ceux 
qu'ils  ont  le  plus  vivement  attaqués.  Ce  fait  leur 
paroît  impossible  en  lui-même,  inconcevable 
dans  ses  circonstances,  plein  d'injuslice  et  de 
barbarie  dans  ses  suites;  d'où  ils  concluent 
que  tout  ce  chapitre  a  été  ajouté  aux  Livres  de 
Moïse  y  ainsi  que  plusieurs  autres. 

Nous  allons  exposer  leurs  difficultés,  et  tacher 
d'y  répondre.  Nous  nous  permettrons  d'en 
changer  l'ordre  ;  mais  nous  n'en  dissimulerons 
aucune. 

§.  I.  S'il  est  impossible  a  la  chimie  la  plus 
savante  de  réduire  l'or  en  poudre  qu'on 
puisse  avaler. 

Si  l'on  en  croit  ces  écrivains ,  il  est  impossible 
de  réduire  l'or  en  poudre  quon  puisse  avaler, 
et  l'art  de  la  plus  savante  chimie  (i)  n'ysuf-' 
fit  pas. 

(1)  Lapîus  savante  chimie.  Dans  le  Dictionnaire  philo-  " 
sophique,  art. Moïse,* on  dit  seulement  que  cetteopération 
et  oit  impossible  à  la  chimie  ordinaire  ,  non  encore  in-' 
ventée.  Nous  ne  savous  pas  précisément  jusqu'où  peutaller 
ce  que  l'auteur  juge  à  propos  d'appeler  la  chimie  ordi- 
naire ;  mais  nous  savons  que  dès  lors  les  Egyptiens  exploi- 
toient  des  mines  d'or  et  d'argent  ;  qu'ils  connoissoient  la1 
manipulation  très-diflicile  de  Fétain;  qu'ils  ayoient  l'art 
de  purifier  ces  métaux  ;  qu'ils  embaumoieut  les  corps  avec 
des  préparations  chimiques  qui  les  ont  conservés  jusqu^à  ' 
nos  jours,   etc.;   et   qu'ainsi   une  chimie,   ou  du   moins s 

* ,  Voy.  Dict    philos. ,   toi»,  VI  y  «rtf  Moïs;e  ,  j> ag*  }22  ',  * 
torn,  XLii  des  (Euvrev 
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Sont-ils  bien  sûrs  de  ce  qu'ils  avancent?  Qu> 
s'ils  n'en  ont  point  de  certitude,  comment  dé^ 
cident-ils  avec  tant  de  hardiesse? 

Je  ne  citerai  point  ici  nos  chimistes»  Vous 
n'ignorez  pas  que  les  Hébreux  ont  depuis 
long-temps  des  connoissances  en  ce  genre-, 
et  que  plus  d'une  fois  de  grands  rois  n'ont  pas 
dédaigné  de  se  servir  des  descendans  d'Abra^ 
ham  pour  la  fonte  de  leurs  métaux.  Non  :  c'est 
par  vos  chrétiens  même  que  nous  voulons  con- 
fondre ces  baptisés  incrédules. 

Stahl  étoit  chrétien  y  et  un  chimiste  du  pre- 
mier ordre;  il  n'a  pourtant  pas  raisonné 
comme  eux.  Il  n'a  pas  dit  :  Je  ne  sais  comment 
cette  dissolution  peut  s'opérer;  donc  elle  est 
impossible  ;  donc  le  législateur  juif  nous  a  fait 
un  conte  absurde ;  ou  ce  conte  a  été  ajouté  a 
ses  livres,  ainsi  que  plusieurs  autres.  Plus  habile 
et  moins  présomptueux,  il  a  jugé  qu'un  auteur 
ancien  ,  et  le  plus  ancien  que  nous  connoissions, 
un  auteur  regardé  comme  inspiré y  depuis  tant 
de  siècles ,  et  par  tant  de  peuples ,  méïitoit  bien 
qu'on  ne-  le  condamnât  point  sans  quelque 
examen  ;  et  qu'avant  de  prononcer,  comme  vos 
critiques,  d'un  ton  décisif  et  tranchant,  cettô 
prétendue  impossibilité,  il  convenoit  de  s'en  as- 
surer et  de  la  constater  par  diverses  expériences. 
Qu'est-il  arrivé?  Que  ses  recherches  l'ont  con- 
duit à  un  moyen  très -simple  d'exécuter  sans 
peine  ce  que  vous  croyez  impossible  sans  miracle. 

des  opérations  chimiques  assez  sapantes  e'toient  déjà  in- 
ventées. 

Remarquons  fncore  corrvme  le  Dictionnaire  s'arrorrîe 
avec  la  /Tbîe'ianco.  Dans  Tun  3.  ce  n'CvSt  qu'à  la  chimie 
ordinaire  ,  dans  l'antre , c/ébt  à  la  chimie  ta  plus  sa~ 
tyljltâ,  que  cette  opération  e'ioit  impossible,  Edtt^ 
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Lisez,  monsieur,  clans  ses  opuscules,  sa  disser- 
tation sur  ce  sujet;  vous  y  verrez  «  que  le  sel 
de  tartre  mêlé  au  soufre  dissout  for  au  point 
de  le  réduire  en  une  poudre  quon  peut  avaler.  » 

Nous  pourrions  vous  renvoyer  encore  aux 
mémoires  de  votre  académie  des  sciences  ; 
mais  vous  ne  les  lisez  pas ,  sans  doute,  vous, 
monsieur ,  qui  prétendez  que  dans  ces  quatre- 
vingts  volumes  il  ny  a  que  de  vains  systèmes 
et  pas  une  chose  utile  (1).  Jetez  du  moins  un 
coup  d'œil  sur  l'ouvrage  intitulé  ,  Origine  des 
lois,  des  sciences  et  des  arts  ,  ou  sur  le  nouveau 
Cours  de  Chimie  d'un  de  vos  plus  savans  mé- 
decins; vous  y  trouverez  que,  «  le  nation, 
matière  connue  dans  l'Orient,  et  surtout  près 
du  Nil,  produit  le  même  effet;  que  Moïse 
connoissoit  parfaitement  bien  toute  la  force  de 
son  opération  (ci)y  et  qu'il  ne  pouvoit  mieux 
punir  l'infidélité  des  Israélites  qu'en  leur  faisant 
boire  celte  poudre,  parce  que  l'or,  rendu  potable 
par  ce  procédé,  est  d'un  goût  détestable.  » 

Cette  possibilité  de  rendre  l'or  potable  a  été 
répétée  cent  fois,  depuis  Stalil  et  Senac,  dans 
les  ouvrages  et  dans  les  leçons  de  vos  plus  célè- 

(1)  Pas  une  chose  utile.  Voy.  Seconde  suite  des  Mélan- 
ges, édit.  deGen.  ,  pag.3o4  *  ;  et  remarquez  que  rien  n'est 
plus  opposé  à  l'esprit  de  système  que  l'esprit  de  cette  aca- 
démie. Une  de  ses  premières  maximes  est  de  n'en  adopter 
aucun.  A  ut. 

(2)  De  son  opération.  Moïse  avoitéîé  instruit  dans  tou- 
tes les  sciences  des  Egyptiens;  or  ,  l'art  de  fondre  les  men- 
taux e*  de  les  purifier  fut  connu  de  ce  peuple  dès  le  temps  de 
ses  premiers  rois  ;  c'est  ce  qu'assurent  plusieurs  historiens 
anciens,  Diodoi  e  de  Sicile  ,  Agalarchides  ,  etc.  Il  paroît  que 
ce  fut  des  Egyptiens  que  les  Grecs  apprirent  à  travailler  les 
métaux.  Aut. 

*  Voy.  Romans  ;  Candide,  pag.  321  ;  tora»  xliv  des 

(Su  \  1X5» 
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bres  chimistes,  d'un  Baron,  d'un  Macquer,  etc* 
Tous  sont  d'accord  sur  ce  point.  Nous  n'avons 
actuellement  sous  les  yeux  que  la  nouvelle 
édition  de  la  chimie  de  Le  Fèvre.  11  l'enseigne 
comme  tous  les  autres,  et  il  ajoute  «  que  rien 
n'est  plus  certain,  et  qu'on  ne  peut  plus  avoir 
là-dessus  le  moindre  doute  (i)  ». 

Qu'en  pensez -vous,  monsieur?  Le  témoi- 
gnage de  ces  habiles  gens  ne  vaut-  il  pas  bien 
celui  de  vos  critiques?  Et  de  quoi  s'avisent  aussi 
ces  incirconcis?  Ils  ne  savent  pas  de  chimi°  , 
et  ils  se  mêlent  d'en  parler  ;  ils  auroient  pu 
s'épargner  ce  ridicule. 

Mais  vous,  monsieur,  quand  vous  transcri- 
viez cette  futile  objection ,  ignoriez-vous  que  le 
dernier  chimiste  seroit  en  état  de  la  réfuter  ? 
La  chimie  n^est  pas  votre  fort,  on  le  voit  bien. 
«  Aussi  la  bile  de  Rouelle  (2)  s'échauffe  ,  ses 
yeux  s'allument,  et  son  dépit  éclate,  lorsqu'il 
lit  par  hasard  ce  que  vous  en  dites  en  quelques 
endroits  de  vos  ouvrages  (3).  »  Faites  des  vers, 

(1)  Le  moindre  doute.  Abenezra  a  voit  déjà  soupçonné 
que  c'étoit  par  un  procédé  chimique  que  Moïse  a  voit  rendu 
l'or  potab'e.  Quelque  temps  après  Abenezra  ,  un  autre 
rabbin  écrivit  qu'il  avoit  été  lui-même  témoin  d'une  sem- 
blable opération  j  mais  on  en  avoit  douté  jusqu'à  Stahl  ! 
Voyez  à  quoi  il  sert  qu'on  fasse  de^  découvertes,  puisque, 
tant  d'années  après  ,  on  nous  répète  encore  les  vieilles  er- 
reurs. Jlut. 

(2)  De  Rouelle.  Cet  homme  célèbre  ,  mort  depuis  la 
seconde  édition  de  ces  Lettres,  jouissoit  de  la  réputation 
très-tnéritée  de  premier  chimiste  de  France.  On  nous 
assure  que  les  endroits  où.  il  est  question  de  chimie  ne  sont 
pas  ceux  qu'il  admiroit  dans  les  écrits  de  M.  de  Voltaire, 
Chrét. 

(3)  Vos  ouvrages.  Quoi  qu'en  ait  dit  M.  de  Voltaire  , 
il  est  certain   qne   le  passage   marqué  par  des  guillemets 

»S  se  Uçujpit  point  duuô  ï'vidniou  publiée  a  fati*  vJie&« 
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monsieur;  elnbouchez  la  trompette  épique  ; 
disputez  le  prix  aux  Euripide  et  aux  Sophocle; 
mais  laissez  là  Fart  des  Pott  et  des  M argraff. 

Voilà  donc  la  principale  objection  de  vos 
écrivains ,  celle  qu'ils  avançoient  avec  le  plus 
de  confiance,  pleinement  détruite.  Passons  à 
une  autre. 

§.  II.  S'ilfalloit  un  miracle  ou  trois  mois  de 
travail  pour  jeter  en  fonte  le  veau  d'or. 

Ces  doctes  critiques  soutiennent  encore  qu'iL 
étoit  impossible  ,  sans  miracle  ,  de  jeter  en 
fonte  le  veau  d'or  en  moins  de  trois  mois.  Ils 
se  trompent  encore ,  ou  ils  veulent  tromper. 

Ils  s'imaginent  apparemment  que  ce  veau 
d'or  étoit  un  colosse.  Mais,  monsieur,  vous 
n'avez  point  oublié  que ,  dans  l'idée  de  nos 
pères  ,  il  étoit  destiné  à  être  porté  à  la  tète  de 
leur  armée.  Faites-nous ,  disoient-ils ,  des  dieux 
qui  nous  précèdent.  Vous  pouvez  bien  penser 
que,  dans  ce  dessein,  il  n'étoit  pas  nécessaire 
que  cette  statue  fût  aussi  pesante  que  le  cheval 
de  Henri  iv  ou  que  le  Laocoon  de  Marly.  Ces 
critiques  auront  vu  sans  doute  le  veau  d'or  re- 
présenté dans  quelque  tableau  d'après  le  caprice 
du  peintre,  et  ils  auront  conclu  de  la  peinture 
à  l'original.  Mais  la  conclusion  n'est  pas  juste. 
Vous  le  savez,  monsieur,  les  peintres  ne  sont 
pas  toujours  des  autorités  sûres,  non  plus  que 
les  poètes. 

Quelques-uns  de  vos  chrétiens  ont  écrit  que 
ce  veau  d'or  étoit  un  corps  humain  surmonté 

Laurent  Prault  avec  approbation  et  privilège.  Mais 
puisque  l'illustre  écrivain  l'a  cité ,  et  qu'il  n'en  paroît 
pas  mécontent,  nous  ftYOUS  cru  pouvoir  le  remettre  daiià 
çeJU-çi,  Jut% 
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d'une  télé  de  veau  ,  dans  le  goût  de  ces  A  nutis 
à  télé  de  chien  ,  qu'on  montre  dans  les  cabinets 
des  curieux  ,  ou  de  ces  chérubins  à  tête  de  veau 
dont  vous  parlez  quelque  part.  Vous  voulez, 
monsieur,  que  celte  idole  ait  été'  un  Apis;  k 
la  bonne  heure.  Mais  croyez-  vous  que,  pour 
jeter  en  fonte  un  Anubis  ou  Apis  portatif  et 
grossièrement  travaillé ,  comme  tous  les  ouvra- 
ges des  Egyptiens,  les  maîtres  de  nos  pères  dans 
les  arts  (i);  il  eût  fallu  nécessairement  un  mi- 
racle ? 

Nous  ne  dirons  pas  que  nos  ancêtres  ont  peut- 
être  eu  quelque  procédé  que  nous  ne  connois- 
sons  pas  ,  qui  pou  voit  accélérer  l'opération  • 
cette  conjecture  pourtant,  après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  ne  paroîtroit  pas  sans  fonde^ 
ment.  Entrez  seulement  ,  monsieur ,  chez  le 
premier  fondeur;  je  vous  réponds  que,  si  vous 

(1)  Les  maîtres  de  nos  pères  dans  les  arts ,  etc.  Maîtres 
ignvrans  et  sans  goût ,  selon  cet  écrivain.  Car  c'est  main- 
tenant sa  manie  de  vouloir  que  les  Egyptiens  aient  été  le 
peuple  le  plus  méprisable,  apWs  nous  pourtant ,  qu'il  y  ait 
jamais  eu  sur  la  terre.  Les  Égyptiens ,  dit-il,  peuple  en 
tout  méprisable ,  quoi  qu'en  disent  les  ad  nirateurs  des 
pyramides  ;  comme  si  les  pyramides  étoienl  les  seuls  mo- 
numetis  qui  aient  valu  aux  Egyptiens  l'admiration  de  la  pos- 
térité, et  qu'on  n'eût  jamais  rien  dit  de  leurs  autre*  édifices, 
de  leurs  temples  ,  de  leurs  palais  ,  de  tant  d'autres  ouvrages 
aussi  utiles  que  superbes.  L'illustre  écrivain  a-t-il oublié  ces 
belles  et  larges  cbaussées  ,  ces  levées  nombreuses  y  d'où  les 
villes,  dominant  sur  les  flots  ,  ne  voyoient  dans  les  inonda- 
tions du  fleuve  que  la  fertilité  du  pays  ;  ces  vastes  lacs,  ré- 
servoirs immenses  des  eaux,  sans  lesquels  les  terres  eussent 
été  stériles;  ces  canaux  qui,  distribuant  les  mêmes  eaux  de 
toutes  parts  ,  facilitoitnt  le  commerce  et  entretenoieaC 
l'abondance,  etc.  ?  Ne  conuoît-il  des  Egyptiens  que  leurs^ 

Ï»yramides  ?    Mais   1©  déclamateur   Bosàuet    avoit  vanta 
'Egypte,  et  n'avoit  rien  dit  de  la  Chine;  il  falloit  bien* 
Tèuaiei  bt  Cbiuc  el  rabaisser  l'Egypte,  EdiL- 
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lui  fournissez  les  matières  dont  il  pourroil  avoir 
besoin,  que  vous  le  pressiez,  et  que  vous  le 
payiez  bien  ,  il  vous  fera  un  pareil  ouvrage  en 
moins  d'une  semaine.  Nous  n'avons  pas  cher- 
ché long -temps  ?  et  nous  en  avons  trouvé  deux 
qui  ne  demandoient  que  Irois  jours.  Il  y  a  déjà 
loin  de  trois  jours  h  trois  mois  ;  et  nous  ne  dou- 
tons pas  que  si  vous  cherchez  bien,  vous  pourrez 
en  trouver  qui  le  feront  encore  plus  promp- 
tement. 

§.  III  •  Si  Aaron  jeta  le  veau  dyor  en  fonte  en 
un  seul  jour* 

Dans  le  dessein  de  rendre  le  miracle  plus 
nécessaire ,  ou  l'absurdité  du  prétendu  conte 
plus  palpable  9  ces  critiques  avancent  que  le 
peuple  s'adressa  au  frère  de  Moïse  pour  avoir 
le  veau  d'or  la  veille  du  jour  même  ou  celui- 
ci  descendit  de  la  montagne ,  et  qu  Aaron  le 
jeta  en  fonte  en  un  seul  jour. 

Mais  où  ces  écrivains  ont-ils  pris  ces  particu- 
larités? Dans  leur  imagination,  sans  doute; 
car  ce  n'est  certainement  pas  dans  l'écriture* 
Le  jour  où  le  peuple  demanda  cette  idole  n'y  est 
fixé  en  aucun  endroit ,  non  plus  que  le  temps 
qu'Aaron  mit  à  la  faire. 

S'il  est  donc  naturellement  impossible , 
comme  ils  le  prétendent r  que  le  veau  d'or  ait 
été  jeté  en  fonte  en  un  seul  jour  ;  si  c'est  un  fait 
absurde  ou  inexplicable  sans  miracle  ,,  ce  qui 
revient  au  même  selon  eux;  ce  fait,  ce  n'est 
pas  Moïse,  ce  sont  eux-mêmes  qui  l'avancent. 
De  quel  front  l'attribuenl-ils  à  l'écrivain  sacré  y 
qui  n'en  dit  rien  ?  Il  est  aisé  de  trouver  des  ab- 
surdités dans  un  auteur  ,  quand  on  lui  fait  dire 
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tout  ce  qu'on  veut,  et  qu'on  lui  impute  sans 
scrupule  les  idées  bizarres  qu'on  enfante  soi- 
même. 

Ainsi  ,  monsieur,  trois  jours,  et  peut-être 
moins,  suffisoient  pour  jeter  en  fonte  le  veau 
d'or;  et  il  n'est  dit  nulle  part  qu'Aaron  n'y 
en  mit  qu'un.  Jugez  si  l'objection  de  vos  cri- 
tiques est  solide. 

§.  IV.  S'il  étoit  impossible  aux  Juifs  de  fournir 
assez  d/or  pour  faire  cette  statue. 

Collins ,  Tindal ,  Bolinbroke ,  etc. ,  ne  con- 
çoivent pas  (i)  que  les  Juifs ,  qui  navoient 
pas  de  quoi  raccommoder  leurs  sandales P  aient 
demandé  un  veau  d'or  massif 

Ce  dernier  mot,  sur  lequel  ils  appuient  avec 
complaisance,  et  que  vous  répétez  avec  affec- 
tation, ne  peut  plus  nous  en  imposer.    Tout 

(i)  Ne  conçoivent  pas ,  etc.  Eh!  qu'impôt  le  qu'ils  con- 
çoivent ou  qu'ils  ne  conçoivent  pas?  Ils  ne  concevoient  pas 
non  plus  que  Vart  de  la  chimie  la  plus  sapante  peut  dis* 
soudre  Vor  au  point  de  le  rendre  potable.  Cependant  on 
vient  de  voir  que  rien  n'est  plus  certain.  Ils  n'imaginent 
pas ,  ils  ne  conçoivent  pas  ,  etc.  Quels  principes  de  raison- 
nement', il  n'est  point  de  source  plus  féconde  eu  paralo- 
gismes  et  en  fausses  conséquences.  C'est  de  tels  antecédens 
que  le  peuple  ignorant  conclut  que  les  tours  de  passe  passe 
sont  des  opératious  de  magie  ,  et  que  tous  les  joueurs  de 
gobelets  sont  des  sorciers.  Tous  les  raisonnemens  de  ce 
genre  peuvent  se  réduire  au  syllogisme  suivant:  «  Moi  , 
ignorant  ou  bel  esprit  (  car  il  n'importe  ) ,  qui  ne  connois 
ni  les  forces  de  la  nature  ni  les  ressources  de  l'industrie; 
qui  n'ai  qu'une  teinture  légère  des  arts  et  de  leurs  pro- 
cédés ;  qui  n'ai  étudié  que  superficiellement  l'histoire  des 
anciens  peuples  ,  leui s  langues  et  leurs  usages  ,  je  renferme 
dans  mon  élroite  et  foible  conception  toutes  les  idées  de 
l'être  et  du  possible.  Or  ,  je  ne  conçois  pas  que  telle  chose 
soit  ou  puisse  être.  Donc  ,  etc.  »  La  réponse  est,  que  cette 
pioposition  je  renferme,  etc.,  qui,  rarement  exprimée,  est 
toujours  sous-entendue,  n'est)  ni  modeste  ni  vraie,  Aat% 


DE   QUELQUES   JUIFS  $ï 

massif  qu'a  pu  être  le  veau  d'or,  nous  venons 
de  voir  qu'il  étoit  portatif,  et  que  par  conse'quent 
il  ne  pouvoit  être  d'un  poids  fort  considérable. 

Mais  enfin >  direz-vous  ,  comment  les  Juifs 
ont-ils  pu  fournir  assez  d'or  pour  faire  même 
un  veau  portatif? 

Comment?  l'Exode  va  vous  l'apprendre  :  Ce 
fut ,  dit  l'écrivain  sacré  ,  en  remettant  entre  les 
mains  d'Aaron  les  boucles  et  les  pendans  d'o- 
reilles d'or  de  leurs  femmes }  de  leurs  fils  et  de 
leurs  filles. 

Supposons,  monsieur ,  que  sur  les  deux  mil- 
lions d'âmes  à  quoi  montoit  le  peuple  hébreu  ? 
selon  vos  propres  calculs  ,  il  n'y  ait  eu  que  cent 
cinquante  mille  7  tant  femmes  que  filles  et 
garçons  ?  qui  aient  porté  des  pendans  d'oreilles 
d'or,  et  n'estimons  chaque  paire  de  boucles  et 
de  pendans  qu'à  un  gros  ;  vous  voyez  que  je 
suis  bien  éloigné  de  porter  les  choses  trop  haut, 
croyez-vous  ,  monsieur  ?  que  cent  cinquante 
mille  gros  d'or  ne  suffiroient  pas  pour  faire  un 
veau  d'or  portatif? 

Que  répondront  à  cela  vos  savans?  Nieront- 
ils  que  les  femmes  et  les  enfans  des  Hébreux 
aient  été  dans  l'usage  de  porter  des  boucles  et 
pendansd'oreilles  d'or.  Mais  outre  que  l'écrivain 
sacré  nous  l'assure  ?  dès  le  temps  d' Abraham 
on  connoissoit  cette  sorte  d'ornement  dans  la 
Palestine  et  les  pays  voisins;  c'étoit  la  coutume 
des  Ismaélites  d'en  porter,  même  en  allant  au 
combat  (1);  encore  à  présent  les  Arabes,  leurs 

(i)  En  allant  au  combat.  Il  est  rapporté,  au  chapitre 
vin  du  livre  des  Juges,  que  les  Israélites  ayant  fait  présent 
à  Gédéon  de  tous  les  bijoux  de  celte  sorte,  qu'ils  avoient 
enlevés  aux  Madianiles  vaincus,  les  houcles  et  pendans 
d'oreilles  seuls  se  trouvèrent  mouler  à  dix-sept  cents  aides 
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descendans,  et  habitans  des  mêmes  déserts  f 
en  font  une  de  leurs  plus  ordinaires  parures  ; 
enfin  l'usage  en  étoit  commun  parmi  les  Egyp- 
tiens. Pour  quelle  raison  les  Hébreux  nen 
auroient-ils  point  eu?  Vous  croyez  peut-être 
qu'ils  avoient  laissé  ces  bijoux  en  Egypte  r 
ou  que  l'or  de  leurs  pendans  d'oreilles  s'étoit 
usé  dans  l'espace  de  trois  mois,  comme  les 
semelles  de  leurs  sandales  ! 

Mais,  dites-vous  ,  les  Juifs  étoient  un  peuple 
pauvre.  Nous  ne  tarderons  pas  à  vous  faire  voir 
qu'il  s'en  falloit  bien  qu'ils  le  fussent,  du  moins 
au  point  que  vous  le  supposez.  Mais  je  veux 
qu'ils  l'aient  été;  falloit-il  qu'ils  fussent  fort 
riches  pour  qu'il  se  trouvât,  sur  plus  de  deux 
millions  d'âmes,  cent  cinquante  mille  personnes 
qui  eussent  un  bijou  d'un  gros  d'or  ?  Que 
savez-vous  même  si  la  plupart  de  ces  pendans 
d'oreilles  ne  faisoient  pas  partie  des  effets  pré- 
cieux qu'ils  avoient  empruntés  de  leurs  anciens 
maîtres  ? 

Concluons,  monsieur,  que  cette  difficulté 
ne  vaut  pas  mieux  que  les  précédentes  (i). 

§.  V.  Sur  les  vingt-  trois  mille  hommes  que  ces 
critiques  prétendent  avoir  été  égorgés  pour 
avoir  adoré  le  veau  d'or* 

L'humanité y  dites  -  vous  ,  la  bonté  de  cœur  , 
qui  trompent  ces  écrivains ,  les  empêchent  de 
croire  que  Moïse  ait  fait  égorger  vingt-trois 
mille  hommes  pour  expier  ce  péché.   Ils  ni- 

d'or,  c'est-à-dire  ,  selon  quelques  écrivains,  à  plus  de  deux 
mille  cinq  cents  louis.  Aut. 

(ï)  Précédentes.  Comment  tirer  une  difficulté'  solide  de 
la  quantité  d'or  qui  devoit  entrer  dans  une  statue  dont  02» 
ignore  les  proportions  ?  Edit* 
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maginent  pas  que  vingt-  trois  mille  hommes 
se  soient  ainsi  laissé  égorger  par  des  lévites  ^ 
à  moins  d'un  autre  miracle. 

Vos  sa  vans  ne  croient  donc  pas  qu'il  y  ait 
eu  vingt-trois  mille  hommes  tués  dans  cette 
rencontre  ?  Ni  nous  non  plus  ,  monsieur.  Mais 
les  raisonnemens  de  ces  critiques  ne  nous  en 
paroissent  pas  meilleurs.  Examinons  -  les  un 
peu  ,  s'il  vous  plaît. 

L'humanité,  la  bonté  de  cœur ,  les  empêchent 
de  croire  ?  etc.  Vous  dites  que  cette  bonté  d& 
cœur  les  trompe;  vous  pourriez  bien  avoir 
raison;  car  enfin  ce  n'est  pas  sur  les  foibles  pen- 
sées des  hommes  que  Dieu  règle  ses  jugemens 
et  ses  vengeances.  A  ne  raisonner  même  que 
politiquement,  savent  -  ils  jusqu'à  quel  point 
il  étoit  nécessaire  que  la  sévérité  fût  portée  pour 
maintenir  cette  multitude  indocile  dans  la  sou- 
mission au  législateur,  et  dans  l'attachement 
au  culte,  partie  principale  et  base  de  toute  la 
législation?  I /  humanité ,  la  honte  de  cœur ,  ne 
sont  pas  les  seules  vertus  que  doit  avoir  le  chef 
d'un  grand  peuple  ;  il  faut  encore  de  la  fer- 
meté, de  la  sévérité,  surtout  lorsque  les  pré- 
varicateurs sont  nombreux,  et  la  prévarication 
énorme;  or,  celle  de  ces  Hébreux  étoit  telle, 
que  tout  à  l'heure  vos  écrivains  ne pouvoientla 
concevoir. 

Vingt-trois  mille  hommes  égorgés  par  des 
lévites  !  À  les  entendre,  ces  grands  critiques, 
on  diroit  que  ces  lévites  n'étoient  qu'une  poi- 
gnée de  prêtres  timides.  Mais  dans  le  texte  c'est 
tout  autre  chose;  ces  lévites  ne  sont  rien 
moins  que  tous  les  enfans  de  Lévi ,  c'est-à-dire 
la  tribu  de  Lévi  tout  entière,  tribu  qui  n'étoit^ 
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comme  vous  le  savez ,  ni  la  moins  guerrière  des 
douze  (i)?  ni  apparemment  la  moins  attachée 
à  Moïse  (2).  Supposons  même  qu'une  partie  de 
cette  tribu  se  soit  rendue  coupable  de  la  préva- 
rication générale  ?  et  ne  mettons  qu'à  douze  ou 
;meme  qu'à  dix  mille  combattans  ceux  des  lévites 
qui  s'armèrent  contre  les  prévaricateurs.  Est-il 
possible  que  dix  à  douze  mille  hommes  en  tuent 
vingt-trois  mille?  Falloit-il  un  miracle  pour 
.que  ces  dix  à  douze  mille  hommes  en  armes , 
animés  par  les  ordres  du  législateur y  et  par  le 
zèle^de  la  religion,  fissent  ce  massacre  parmi 
un  peuple  surpris  et  désarmé  y  que  dévoient 
décourager  le  remords  de  son  crime  et  la  crainte 
du  châtiment?  Combien  l'histoire  ne  nous  offie- 
,t-elle  pas  de  faits  plus  étonnans  (3)  qu*e  pei?- 

(1)  JLa  moins  guerrière  des  douze.  Accoutumés  à  vont 
confondre  ,  et  à  juger  de  tout  par  le  petit  cercle  d'objets 
qui  les  environne  ,  ces  savans  écrivains  se  représentent  nos 
lévites  d'alors  comme  les  prêtres  de  leur  religion;  c'est  en- 
core une  méprise.  i°  Dans  le  temps  dont  il  est  ici  question  , 
les  lévites  n'avoient  point  encore  été  consacrés  au  ministère 
de  l'autel;  ils  portoient  les  aimes  comme  lous  les  autres 
Israélites.  Celte  observation  n'auroit  pas  dû  échapper  du 
moins  à  M.  de  Yoltaiie. 

a°  Depuis  même  la  consécration  des  lé  viles  au  saint 
ministère,  on  les  vil  souvent,  quoique  exempts  du  service 
7nilitaire,  combattre  dans  nos  aimées.  Phinées^  petit-fils 
d'Aaron  ,  nese  distingua  pas  moins  par  son  courage  que  par 
son  zèle.  Il  se  trouva  à  la  bataille,  et  quelques-uns  ci  oient 
qu^il  commandoit  les  Hébreux  lorsqu'ils  défirent  les  IVia^- 
dianites*  Le  prêtre  Banaias  éloit  un  des  braves  de  David  , 
et  général  des  armées  de  Salomon.  On  connoît  les  exploits 
de*  Machabées;  et  ,  dans  les  derniers  temps,  l'historien 
Josèphe  étoit  tout  à  la  fois  prêtre,  et  l'un  des  plus  habiles 
capitaines  delà  nation.  Edit. 

(2)  La  moins  attachée  à  Mo'ise.  Moïse  étoit  de  la  tribu 
rU  Lévi;  c'étoit  donc  pour  celte  tribu  une  raison  particu- 
lière d'attachement  à   ce  chef.  Edit, 

(5)  Faits p  us  étonnans.  On  y  voit  des  poignées  d'hom- 
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sonne  ne  révoque  en  doute?  Les  rafsonnerrijens 
de  vos  écrivains  ne  sont  donc  que  de  foibles 
.argumens,  même  contre  votre  Yulgate. 

Que  s'ils  ne  prouvent  rien  contre  elle  ,  que 
.prouveront-ils  contre  les  anciennes  versions, 
.même  latines  ,  contre  les  versions  grecque, 
arabe,  syriaque,  chai daïque,  etc.,  qui  toutes 
réduisent  ces  vingt-trois  mille  hommes  à  trois 
mille?  Que  prouvent-ils  surtout  contre  le  texte 
hébreu  (i)  ?  Selon  ce  texte,  le  seul  qui  nous 
intéresse  et  que  nous  défendions,  il  n'y  eut 
qu'environ  trois  mille  hommes  tués.  Est-ce  la 
faute  de  l'écrivain  sacré  ,  si  vos  interprètes  ortt 
rmis  vingt  au  lieu  d'environ  ? 

mes  tailler  en  pièces  des  milliers  d'ennemis  ranges  en  ba- 
taille. Ici,  au  contraire,  ce  sont  plusieurs  milliers  d'hom- 
mes arme's  qui  fendent  sur  une  multitude  sans  armes  ,  t?t 
tout  occupe'e  de  la  fête  profane  qu'elle  céîébroit  ;  ciiconr» 
stance  remarquable  dont  la  suite  du  récit  de  M.oïse  et  un 
texte  précis  ne  permettent  pas  de  douter.  Le  votci  tel 
qu'on  le  lit  dans  la  traduction  d'un  de  vos  plus  célèbres  heV 
braïsans  (  le  P.  Houbigant  )  :  «  Moïse,  dit-il ,  ayant  vu  qn€ 
le  peuple  etoit  livré  à  la  jolie  joie  de  la  fête  ordonnée 
par  Aaron  ,  et  qu'il  é.ioit  aisé  de  les  tailler  en  pièces,  si 
on  les  attaquoit  ,  se  tint  debout  à  la  porte  du  camp  ,  et 
s'écria  :  Si  quelqu'un  est  au  Seigneur  ,  qu'il  se  joigne  à 
moi  j  et  tous  les  enfans  de  Lévi  se  rassemblèrent  autouvde 
lui  ,   et  il  leur   dit  ,  etc  »  Exode  ,    chap.  xxxn ,  v.  a3. 

Ce  passage  suivît  encore  pour  répondre  à  ceux  qui ,  s'ima- 
ginant ,  comme  l'auteur  de  la  Pbilosophie  de  l'histoire,  que 
ce  massacre  fut  fait  sans  distinction  }  croient  pouvoir  en 
tirer  un  sujet  de  reproche  contre  Moïse.  Il  est  évident  que 
cette  exécution  ne  tomba  que  sur  ceux  qui  e'toient  actuel- 
lement occupés  au  culte  de  l'idole  ,  et  par  conséquent  sur 
les  prévaricateurs.  Avancer  le  contraire ,  c'est  évidemment 
entendre  mal  le  texte ,  ou  calomnier  grossièrement  le  légis- 
lateur. A  ut* 

(1)  Contre  le  texte  hébreu.  Ce  texte  s'accorde  en  cepoinÊ 
avec  le  texte  samaritain.  Le  savant  Philon  ne  compte  de 
même  qu'environ  trois  mille  hommes  tués  9  its  rpta^rAths  s 
dit-il.  Bdit. 
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Or,  ce  nombre  ainsi  réduit,  que  deviennent, 
et  cette  impossibilité  que  vingt  -  trois  mille 
hommes  aient  été  égorges  par  des  lévites  ,  et  la 
nécessité  d'un  miracle  pour  le  comprendre  ,  et 
toutes  les  vaines  déclamations  de  vos  critiques? 
Avant  de  les  répéter,  -monsieur,  ces  déclama- 
tions fondées  sur  la  Vuîgate,  ri'auroit--il  pas  fallu 
vous  assurer  si  le  texte  y  est  exactement  traduit? 
Rien  n'étoit  plus  facile  pour  un  savant  hébraï- 
sant  comme  vous. 

Restent  toujours,  direz-vous  peut-être,  trois 
mille  hommes  tués  ;  n'est-ce  rien  ? 

Voilà  ^nfin ,  monsieur,  une  objection  qui 
peut  paraître  raisonnable.  Si  nous  ne  nous  trom- 
pons pourtant ,  cette  difficulté  se  réduit  à  savoir 
si ,  quand  les  coupables  sont  au  nombre  de  trois 
mille,  Dieu  peut  les  punir.  Si  vous  le  niez, 
tâchez  d'en  donner  la  preuve,  nous  vous  pro- 
mettons d'y  répondre. 

§.  VI.  Si  c'est  un  fait  absolument  inconcevable, 
que  les  Hébreux  aient  demandé  le  veau  d'or 
pour  l'adorer  au  pied  dit  mont  Sin-ai. 

Vos  écrivains,  monsieur,  ne  conçoivent  pas 
que  les  Juifs  aient  demandé  un  veau  d'or  pour 
l'adorer  au  pied  de  la  montagne  ou  Dieu  par- 
loit  a  Moïse,  au  milieu  des  foudres  et  des 
éclairs  que  ce  peuple  voyoit ,  et  au  son  de  la 
trompette  céleste  qu'il  entendoit. 

Mais  d'abord  ,  où  ces  critiques  ont-ils  vu  que 
l'appareil  éclatant  et  terrible  dans  lequel  Dieu 
jugea  à  propos  de  se  montrer  à  son  peuple  ait 
duré  pendant  les  quarante  jours  que  le  législa- 
teur resta  sur  la  montagne?  Il  est  bien  dit  que 
quand  il  monta  elle  étoit  couverte  d'un  nuage 
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épais  f  et  que  la  gloire  du  Seigneur  y  qui  pa~ 
r^oissoit  au  sommet ,  étoil  comme  un  feu  ar~ 
dent;  mais  que  les  foudres  et  les  éclairs  7  que 
le  son  de  la  trompette,  que  le  nuage  même,,  et 
le  feu  qui  en  sortoit,  aient  continué  jusqu'au  re- 
tour de  Moïse  }  c'est  ce  qu'on  ne  voit  ni  dans 
l'Exode  ni  dans  aucun  de  nos  livres. 

2°.  Tandis  que  vous  aggravez  le  crime  de 
nos  pères  9  en  appuyant  sur  des  circonstances 
ou  fausses  ou  du  moins  douteuses  (i),  pour- 
quoi en  taire  une  que  l'auteur  sacré  rapporte  7 
et  qui  méritoit  bien  d'être  remarquée? 

Oui  ?  monsieur  ?  nos  pères  étoient  au  pied 
de  la  montagne  ou  Dieu  parloit  a  Moïse. 
Mais  depuis  iong-temps  ils  ignoroient,  disoient- 
ils,  ce  que  Moïse  étoit  devenu.  Ils  l'avoientvu 
auparavant  monter  plusieurs  fois  sur  cetle 
montagne  ?  et  en  redescendre  pour  leur  rap- 
porter les  ordres  du  Seigneur.  Cette  fois-ci  y 
au  contraire  ,  il  n'avoit  point  reparu  depuis  plus 
d'un  mois.  Surpris  d'une  si  longue  absence  7 
et  ne  sachant  ce  qui  lui  étoit  arrivé 7  ils  perdirent 
toute  espérance  de  le  revoir ,  et  se  crurent,  au 
milieu  de  ces  déserts,  sans  chef  ;  sans  législation 

(1)  Douteuses.  Elles  sont  regardées  comme  telles  par 
plusieurs  savans  chrétiens  ,  et  entre  autres  par  le  fameux 
Le  Clerc.  Selon  lui  ,  tout  ce  grand  spectacle  avoit  cessé; 
le  nuage  même  ne  se  voyoit  plus ,  sinon  peut-être  sur  quel- 
que hauteur;  Citm  non  cerneretur ,  dit-il  ,  amplià.s  nubes , 
nisi  forte  in  aliquo  montis  jugo.  Mais,  quand  toutes  ces 
circonstances  seroient  vraies  ,  qu'en  pourroit-on  conclure  ? 
Ne  eait-on  pas  que  les  hommes  s'habilueut ,  se  familiari- 
sent avec  les  objets  qui  leur  avoient  paru  d'abord  les  plus 
extraordinaires  et  les  plus  redoutables  ?Le  préjugé  qui  rai- 
sonne mal  ,  la  grossièreté  qui  ne  raisonne  point,  et  Pin- 
eréduJité  qui  dispute  et  chicane  sur  tout,  pouvoieut  pro- 
duire cet  effet.  Edit. 
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et  sans  culte.  Est  -  il  inconcevable  qu'en  de 
pareilles  conjonctures  ces  hommes  grossiers  , 
livrés  à  eux-mêmes  r  et  se  regardant  comme 
abandonnes  de  leur  Dieu  qu'ils  n'entendoient 
plus ,  se  soient  fait  un  de  ces  dieux  visibles 
que  tant  d'autres  peuples  adoroient  ? 

3o,  Qui  sait  même  si ,  dans  leur  intention, 
les  honneurs  qu'ils  rendirent  à  ce  simulacre 
n'étoient  pas  relatifs  au  Dieu  leur  libérateur, 
et  si  tout  leur  crime  ne  fut  pas  de  l'adorer, 
contre  ses  défenses  ,  sous  une  image  corporelle  ? 
C'est  à  quoi  il  y  a  toute  apparence;  de  savans 
hommes  Tont  pensé,  et  le  texte  porte  assez  clai- 
rement à  le  croire.  O  Israël  !  s'écrie  ce  peuple 
insensé  à  la  vue  de  l'idole  ,  voilà  ton  Dieu  qui 
fa  tiré  de  V Egypte.  Et  Aaron  ,  leur  annonçant 
la  fête  qu'ils  dévoient  célébrer,  leur  dit  :  Ce 
sera  demain  la  solennité  de  Jehovah. 

4°.  Quoi  qu'il  en  soit,  monsieur,  rappelez- 
vous  ce  qu'étoient  alors  les  Hébreux  ,  d'où  ils 
sortoient,  et  quelles  idées  on  avoit  de  l'idolâ- 
trie. Ils  quittoient  l'Egypte,  où  ce  culte  étoil 
dominant;  ils  le  voyoient  répandu  de  toutes 
parts  ;  c'étoit  la  religion  des  états  les  plus  floris- 
sans ,  des  nations  réputées  les  plus  sages.  Ce 
culte,  si  extravagant  à  nos  yeux  ,  en  imposoit 
par  des  dehors  briilans  ;  l'autorité  publique  le 
soutenoit,  et  l'usage  en  cachoit  la  démence. 
Vous  dites  vous  -  même,  et  vous  le  répétez  en 
tant  d'endroits,  que  les  Hébreux  étoient  un 
peuple  barbare  ,  stupide,  superstitieux.  Faut-il 
tant  d'efforts  pour  concevoir  que  des  hommes  de 
ce  caractère ,  entraînés  par  l'exemple  de  tous 
les  peuples  voisins,  aient  cédé,  dans  cette  ren- 
contre, à  leur  penchant  pour  un  culte  accrédité, 
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qui  flattoit  leur  goût  par  la  pompe  des  cérémo- 
nies et  par  la  joie  des  fêtes,  et  qu'ils  rappor- 
loient  probablement  à  Jehovah  leur  Dieu?  Igno- 
rez-vous quels  sont ,  particulièrement  sur  des 
âmes  grossières,  l'ascendant  des  préjugés ,  la 
force  de  la  coutume,  et  l'empire  des  sens  (1)? 
Accordez -vous  donc  avec  vous-même,  mon- 
sieur; avouez  que  nos  pères  n'étoient  pas  tels 
que  vous  les  représentez  ,  ou  convenez  qu'ils 
étoient  très -capables  d'idolâtrer,  dans  de  pa- 
reilles circonstances,  même  au  pied  du  mont 
Sinaï. 

§.  VII.  De  la  prévarication  d'Adroit,  et  de 
son  élévation  au  sacerdoce. 

Enfin  ces  critiques  trouvent  étrange  qu'Aa- 
ron7  le  plus  coupable  de  tous ,  ait  été  récom- 
pensé du  crime  dont  les  autres  étoient  si  horri- 
blement punis ,  et  qu'il  ait  été  fait  grand-pré  - 
tre  ?  tandis  que  les  cadavres  de  vingt  -  trois 
mille  de  ses  frères  sanglans  étoient  entassés 
au  pied  de  l'autel  ou  il  alloit  sacrifier. 

La  prévarication  d'Aaron  fut  grave  ,  odieuse 
sans  doute;  mais,  de  grâce,  critiques  fameux, 
Bolinbroke,  Tindal,  Gollins,  etc.,  considérez 

(1)  L'empire  des  sens.  Nous  De  concevons  pas  la  stupi- 
dité des  Israélites  adorant  le  simulacre  qu'ils  venoient  de 
jeter  en  foute.  Mais  concevons -nous  mieux  que  lesjBgvp- 
liens  ,  ce  peuple  si  sage,  ces  Romains  si  magnanimes  ,  ©es 
Grecs  si  polis  et  si  éclairés  sur  tout  autre  objet ,  se  soient 
livrés  à  un  culte  aussi  insensé  ?  Entraînés  par  la  force  de 
l'exemple  et  de  l'habitude ,  nos  pères  ont  adoré  quelquefois 
les  idoles  des  nations.  Mais  si  l'idolâtrie  est  bannie  de 
piesque  tout  Punivers  ,  si  elle  ne  peut  plus  être  regardée 
Ique  comme  une  extravagance  inconcevable  ,  à  qui  le  doit- 
on  ?  Nesont-ce  pas  nos  pères  qui  ont  rétabli  et  conservé 
le  vrai  culte  ,  que  tous  les  autres  peuples  avoient  aban- 
donné? Edit. 
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en  quelles  circonstances  il  se  trouve.  D?un  coté, 
i)  ignore,  comme  les  autres  Israélites ,  si  son 
frère  n'a  pas  disparu  pour  toujours,  et  si  Dieu, 
qui  se  ff.it ,  daignera  encore  parler  à  son  peuple* 
Jle  l'autre  côté,  on  le  presse,  on  exige  impé- 
rieusement. Lève-toi,  lui  àil-on  y  fais-nous  des 
dieux.  En  vain  il  a  tâché  de  calmer  les  esprits, 
et  de  les  retenir  dans  le  devoir.  Il  connoît  leur 
caractère  emporté  et  violent.  Philosophes  subli- 
mes, vos  âmes  intrépides  et  supérieures  à  la 
crainte  des  dangers  n'en  auroient  point  été 
jébranlées  peut-être*  mais  une  âme  foible  pou- 
volt  en  être  abattue  sans  miracle.  Tous  les  cœurs 
ne  sont  pas  revêtus  du  courage  inébranlable  que 
donne  la  philosophie. 

Il  devoit  mourir  plutôt ,  dites-vous  ailleurs  (i). 
ïl  le  devoit;  qui  en  doute?  Mais  fait-on  toujours 
ce  qu'on devroit faire?  Et  prétendons-nous  qu'il 
fut  innocent? 

Aaron ,  le  plus  coupable  de  tous.  Qui  vous 
Fa  dit?  Avez-vouslii  dans  son  cœur?  Savez-vous 
si  la  crainte  de  la  violence,  le  déplaisir  d'y  cé- 
der, l'amertume  de  ses  regrets,  ne  Font  pas 
rendu  plus  digne  d'être  épargné  ? 

11  prévarique;  mais  le  repentir  suit  de  près 
le  crime.  La  sincérité  de  sa  douleur  et  les  priè- 
res de  son  frère  désarment  le  Seigneur,  prêt  à 
l'exterminer  avec  les  coupables.  II  obtient  son 
pardon,  et,  quelque  temps  après,  il  est  élevé 
%u  sacerdoce.  Voilà  ce  que  vos  écrivains  appel- 
le nj;  être  récompense  du  crime.  Avouez,  mon- 

(r)  Dites-vous  ailleurs.  Voyez  Philosophie  de  l'his- 
toire. Aut.  * 

*  Voy  Introd.  à  l'Essnî  sur  les  mœurs,  etc.  f  ait.  Mo!se . 
gag,  175,  tora.  xvi  des  Œuvres. 
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sieur  y  que  si  celle  expression  a  le  mérite  de 
l'énergie,  elle  n'a  pas  tout-à-lait  celai  de  là 
justesse. 

Tandis  que  les  cadavres  de  vingt-trois  mille 
de  ses  frères  sanglons  ,  etc.  Quelle  description, 
monsieur!  On  reconnoît  votre  pinceau  tragi- 
que. Le  tableau  est  touchant;  mais  est-il  vrai? 
Au  fond  j  vous  saviez  aussi  bien  que  nous  qu'il 
n'y  eut  pas  vingt- trois  mille  hommes  tués.  Quel 
plaisir  trouvez- vous  à  donner  pour  vrai  ce  qire 
vous  savez  intérieurement  être  faux,  ou  dxx 
moins  douteux? 

Et  quand  vous  peigniez  ces  cadavres  sari- 
glans ,  entassés  au  pied  de  V autel,  ignoriez- 
Vous  qu'il  y  avoit  plusieurs  mois  que  cette  san- 
glante exécution  s'éloit  faite?  11  est  vrai  qu'en, 
rapprochant  ces  objets  éloignés,  la  scène  en 
devient  plus  touchante;  mais  rrfoins  de  pathé- 
tique, monsieur,  et  plus  d'exactitude;  la  cri- 
tique n'a  pas  tous  les  droits  de   la  poésie. 

L'élévation  d'Aaron  au  sacerdoce  après  sa 
prévarication  n'a  donc  rien  d'étrange.  Pour  la 
condamner ,  comme  font  vos  écrivains ,  il  fau- 
droit  prouver  que  Dieu  n'est  pas  le  maître  de 
punir  ceux  qui  pèchent,  et  de  pardonner  à  ceux 
qui  se  repentent.  Prétendez-vous  lui  enlever 
ce  droit? 
§.  VIII .   Que  le  récit  de  V adoration  du  veah 

aVor  et  de  la  -prévarication  d'Aaron  na  pu 

être  ajouté  aux  livres  de  Moïse, 

Finissons  par  une  réflexion  qui  doit  frapper 
tout  lecteur  impartial  ,  c'est  qu'il  est  morale- 
ment impossible  que  ces  deux  fails  aient  été 
ajoutés  aux  livres  de  Moi  se.  Qui ,  par  exem- 
ple ^  y  auroit  inséré  la  prévarication  d'Aaron? 
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Un  écrivain  qui  n'auroit  pas  été  de  Tordre  sa- 
cerdotal?  Mais  les  prêtres,  dépositaires  de  ces 
livres  sacrés ,  l'auroient-ils  souffert?  Un  prêtre? 
Quoi!  les  prêtres  auroient  falsifié  les  archives  de 
la  religion,  pour  se  déshonorer  gratuitement  eux- 
mêmes,  en  déshonorant  leur  chef  et  leur  père? 
Il  en  est  de  même  de  1  adoration  du  veau 
d'or.  Si  c'est  un  fait  apocryphe,  ajoute  aux 
livres  de  Moïse ,  quand,  par  qui,  comment 
l'a-t-il  été?  Quel  étrange  intérêt  a  pu  exciter 
le  faussaire  à  flétrir  ainsi  ses  ancêtres  et  sa  na- 
tion? Comment  n'a-t-il  pas  été  découvert,  ou  , 
s'il  l'a  élé,  comment  n'a-t-on  pas  crié  de  toutes 
parts  à  l'imposture?  Par  quelle  incompréhen- 
sible insensibilité  ce  peuple,  si  attaché  à  ses 
écritures,  a-t-il  souffert  qu'on  en  altérât  la  vé- 
rité ,  pour  y  insérer ,  non  plus  des  merveilles 
opérées  en  sa  faveur,  mais  des  faits  calom- 
nieux, si  honteux  pour  les  pères,  et  si  humi- 
îians  pour  les  enfans?  Comment  ces  faits  ont- 
ils  été  transmis  sans  contradiction  de  bouche 
en  bouche?  Comment  ont-ils  passé  du  Penta- 
teuque  dans  les  autres  livres  sacrés  (i),  et  jus- 
que dans  les  cantiques  religieux  de  la  nation  (a)? 
Concevez-vous  cela,  monsieur?  Vos  écrivains 
le  conçoivent-ils? 

(i)  Livres  sacrés,  etc.  «  C'est  ce  culte  égyptien  ,  dit 
M.  Fréret,  que  Moïse  désigne  dans  le  cantique  qu;il  com- 
posa peu  de  temps  avant  sa  mort.  Ils  ont  irrité  le  Sei~ 
gneur ,  disoit-il  ,  en  sacrifiant  à  des  Dieux  que  leurs 
pères  n  avaient  point  adorés.  C'est  ce  même  cuite  que  le 
prophète  Ezéchiel  leur  reproche  comme  le  plus  ancien 
crime  de  la  nation  juive  et  la  corruption  de  sa  jeunesse.  » 
Il  dit  même  expressément  ,  chap.  xx,  que  les  Hébreux  , 
dans  le  désert .  adorèrent  les  dieux  de  fiente  de  V  Egypte. 
Edit. 

(2)  Cantiques  religieux  de  la  nation  Nous  lisons  dans 
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<Fadmire  ces  critiques.  L'authenticité  des 
livres  de  Moïse  leur  paroît  suspecte  ,  parce 
qu'on  y  trouve  l'adoration  du  veau  d'or  et  îa 
prévarication  d'Aaron.  Mais  c'est  précisément 
parce  que  ces  faits  y  sont  rapportés,  que  tout 
homme  impartial  en  conclura  que  ces  livres 
n'ont  jamais  souffert  d'altération  essentielle. 
Loin  de  les  altérer  pour  y  insérer  des  faits  de 
cette  nature ,  ç'auroit  été  infailliblement  les 
premiers  qu'on  en  auroit  effacés  (i).  Plus  cette 
double  prévarication  est  odieuse ,  plus  il  est  in- 
concevable qu'un  faussaire  ait  pu  la  supposer  , 
les  prêtres  la  souffrir,  et  le  peuple  la  croire. 

Ainsi,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  tout 
ce  que  nous  avons  dit  sur  cette  matière  ,  qu'on 
suppose  à  nos  pères  quelque  connoissance  de 
chimie  ,  qu'on  ne  se  fasse  point  de  fausses 
idées  des  proportions  du  veau  d'or  ou  de  la 
perfection  du  travail,  qu'on  se  rappelle  le  ca- 
ractère des  Israélites  et  les  circonstances  où  ils 
se  trouvoient,  surtout  qu'on  s'en  tienne  au 
texte  de  l'écriture,  qu'on  n'y  ajoute  et  qu'on 

l'un  de6  psaumes  le  détail  des  prévarications  du  peuple 
hébreu.  I/adoration  du  veau  d'or  n'y  est  point  oubliée. 
Ils  se  sont  fait ,  dit  le  psalmiste,  un  veau  en  Horeb  ,  et 
ils  ont  adoré  le  métal  qu'ils  avoient  sculpté.  Ils  ont 
-changé  leur  gloire  en  la  ressemblance  d'un  veau  qui 
paît  Vherbe.  I/auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire 
affirme  pourtant  c^x1  aucun  prophète  n'a  parlé  de  l'his- 
toire du  veau  d'or.  Est-ce  qu'il  ne  met  pas  le  psalmiste 
au  rang  des  prophètes?  Voilà  un  chrétien  bien  instruit  de 
sa  religion  !  A  ut. 

(1)  Qu'on  en  auroit  effacés*  On  eu  peut  juger  par  le 
parti  qu'a  pris  l'historien  Josephe.  11  ne  nie  pas  Le  fait; 
mais,  dans  la  crainte  de  déshonorer  par  ce  récit ,  aux 
yeux  des  incirconcis  ,  le  premier  des  pontifes  et  toute 
la  nation ,  il  n'a  pas  balancé  à  le  supprimer  de  son  his- 
toire. A  ut. 
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n'y  change  rien  ;  et  tontes  ces  objections  pré- 
tendues  redoutables  tomberont  d'elles-mêmes. 

Voyez ,  monsieur,  s'il  étoit  difficile  d'y  ré- 
pondre ;  et  convenez  qne  vous  mépriseriez  bien 
vos  lecteurs  si  vous  les  jugiez  capables  de  s'en 
laisser  éblouir.  Àvez-vous  cru  que  les  noms 
fameux  que  vous  citez  leur  en  imposeroient  ? 
J'ignore  sur  ce  point  les  dispositions  de  vos 
chrétiens;  mais  les  Hébreux  ,  avant  de  le  croire, 
pèsent  les  autorités,  et  lisent  les  textes. 

Nous  sommes,  etc. 

LETTRE  VI. 

On  répond  à  une  autre  objection  sur  l'ado- 
ration du  veau  d'or  et  la  prévarication 
d'Aaron» 

N'est-il  pas  singulier,  monsieur,  que  des 
écrivains  qui  calomnient  si  souvent  nos  pères, 
et  leur  imputent,  sans  scrupule  comme  sans 
fondement,  des  horreurs  dont  la  pensée  fait 
frémir,  se  refusent  opiniâtrement  à  la  croyance 
d'un  crime  trop  réel  que  le  plus  ancien  de  nos 
livres  l'apporte,  et  que  tous  nos moimmens  at- 
testent ? 

En  parcourant  quelques  nouvelles  brochu- 
res ,  nous  venons  d'y  rencontrer  encore  une 
objection  contre  l'adoration  du  veau  d'or  et  la 
prévarication  d'Aaron.  Elle  est  tirée  des  mira- 
cles éclatans  dont  les  Hébreux  avoient  été  tant 
de  fois  les  témoins,  et  Aaron  le  coopéra  leur 
avec  son  frère. 

Cette    objection ,    la  seule   peut-être    qu'on 
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jp  tusse  opposer  avec  quelque  vraisemblance  a 
ces  deux  faits,  et  qui  s'étendroit  à  toutes  les 
prévarications  rapportées  dans  le  Pcntatcuque, 
nous  a  paru  mériter  qu'on  y  répondît  avec  quel- 
que détail;  et  c'est  ce  que  nous  entreprenons 
dans  cette  lettre.  Il  est  humiliant  pour  des  en- 
fans  de  revenir  encore  à  prouver  le  crime  de 
leurs  pères i  mais  tout  cédera  dans  nos  cœurs  h 
l'amour  de  la  vérité  ;  quoi  qu'il  puisse  nous  en 
coûter  y  nous  continuerons  de  lui  rendre  cô 
triste  hommage. 

Est-  il  possible  ,  dit  -  On ,  est-  il  concevable 
qu'Anton  et  les  Hébreux  ,  après  tous  les  mira- 
cles signalés  dont  ils  vendent  d'être  ,  les  uns 
les  témoins,  l'autre  même  le  coopérateur  ,  aieiïi 
prostitué  leur  encens  à  une  vaine  idole? 

Il  faut  avouer  que  cette  infidélité  ,  comme 
tant  d'autres,  dont  nos  pères  se  sont  rendus 
coupables,  a  de  quoi  surprendre,  et  qu'elle 
suppose  dans  ce  peuple  une  indocilité  d'esprit 
et  une  dureté  de  cœur  peu  communes.  Aussi 
les  livres  de  Moïse  sont-ils  pleins  des  vifs  et 
amers  reproches  qu'il  ne  cessoit  de  leur  en  faire. 
Mais  sur  quoi  ces  brochuraires  la  regardent -ils 
comme  impossible  ? 

Ils  jugent  sans  doute  de  nos  pères  par  eux- 
mêmes.  Mais  d'abord  ils  se  font  tort;  ce  sont 
des  hommes  polis,  des  esprits  éclairés;  et  les 
Hébreux  étoien  t  des  ignorans  et  des  barbares. 

D'ailleurs  peuvent-ils  bien  répondre  de  leur 
propre  cœur  ?  Ont-ils  exactement  calculé  tous 
les  obstacles  que  pourroient  mettre  à  l'efficacité 
des  miracles  la  fragilité  naturelle  à  l'homme, 
l'emportement  des  passions,  l'aveuglement  des 
préjugés,    les   égaremens   d'une    orgueilleuse 
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philosophie  qui  dispute  sur  tout  el  veut  tout 
soumettre  à  ses  foibles  lumières? 

Pourquoi  la  vue  de  quelques  miracles  opère- 
roit-elle  sur  eux  ce  que  n'opèrent  point  toutes 
les  merveilles  dont  ils  sont  chaque  jour  les 
témoins  ;  le  grand  spectacle  de  la  nature  ,  plus 
frappant  aux  yeux  des  sages ,  et  plus  imposant 
pour  eux  que  la  mer  entr'ouverte ,  l'eau  coulant 
du  sein  des  rochers,  et  le  Sinaï  retentissant  du 
son  de  la  trompette  et  du  bruit  des  tonnerres? 
Qu'ils  rentrent  en  eux  -  mêmes  ,  et  qu'ils  se 
demandent  si  leurs  désirs  furent  toujours  purs  , 
et  leurs  actions  innocentes.  Quoi  !  pleins  des 
idées  sublimes  de  la  sainteté  de  la  loi  naturelle, 
et  de  l'obéissance  due  au  législateur  suprême 
qui  la  leur  intime  au  fond  du  cœur  ,  témoins 
de  ses  œuvres ,  et  ne  respirant  que  par  ses 
bienfaits  ,  ils  osent  enfreindre  ses  ordres  ;  et  ils 
ne  comprennent  pas  que  les  Hébreux  aient  pu 
les  violer  après  tant  de  miracles  !  L'un  n'est 
pas  plus  inconcevable  que  l'autre;  c'est  des 
deux  parts  un  aveuglement  égal. 

Non,  monsieur,  ni  les  miracles  les  plus 
frappans,  ni  les  plus  éclatantes  merveilles  de 
la  nature  ne  fixent  l'homme  invariablement 
dans  le  bien.  Tout  dépend  des  dispositions  de 
ceux  qui  en  sont  spectateurs.  Tandis  que  les 
âmes  droites  reconnoissent  dans  les  uns  et  dans 
les  autres  le  doigt  du  Tout-Puissant,  et  les  traits 
évidens  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  combien 
d'esprits  faux  et  présomptueux  n'y  veulent  voir 
que  charlatanisme  et  supercherie,  hasard  aveu- 
gle ,  ou  combinaisons  nécessaires  !  Combien 
d'autres,  grossiers  et  distraits,  esclaves  de  l'ha- 
bitude et  des  passions,  ne  les  regardent  qu'avec 
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une  stupide  indifférence ,  sans  en  rien  conclure 
pour  le  règlement  de  leur  vie,  ou  contredisent 
tous  les  jours  par  leur  conduite  les  conséquences 
qu'ils  en  avoient  tirées  ! 

Enfin  des  écrivains  qui  regardent  les  miracles 
comme  autant  d'absurdités,  et  qui  en  nient 
non-seulement  l'existence ,  mais  la  possibilité  , 
ne  nous  paroissent  pas  fort  capables  de  décider 
de  leur  pouvoir  sur  le  cœur  des  hommes.  Aussi 
ces  grands  opposans  à  la  révélation  sont -ils 
peu  d'accord  entre  eux  sur  ce  su  jet.  Si  quelques- 
uns  se  persuadent  que  les  miracles  auroient  une 
force  irrésistible,  d'autres  en  jugent  tout  diffé- 
remment. «  Redresse  les  boiteux  ,  dit  l'un  de 
ces  critiques  ,fais  parler  les  muets ,  ressuscite 
les  morts;  je  n'en  serai  point  ébranlé  (i).  » 
Voilà  certainement  un  homme  bien  persuadé 
qu'on  peut  tenir  contre  les  miracles ,  et  qui 
probablement  n'y  céderoit  pas.  Quelle  preuve 
a-t-on  que,  parmi  les  Hébreux,  il  n'y  avoit 
point  de  te  les  organisées  comme  celle  de  ce 
philosophe 7  qui;  tout  en  raisonnant  mal,  se 
seroient  crues ,  comme  lui ,  plus  sûres  de 
leurs  raisonnemens  que  de  leurs  yeux  ? 

Les  prodiges  opérés  pour  nos  pères  et  sous 
leurs  yeux  ,  en  rendant  leurs  prévarications 
plus  criminelles,  ne  les  rendoient  donc  ni 
impossibles  ni  inconcevables.  Les  miracles  , 
non  plus  que  les  merveilles  de  la  nature ,  ne 
subjuguent  point  la  volonté;  et  pour  en  avoir 
vu ,  ou  même  en  avoir  fait ,  on  ne  cesse  pas 

(i)  Ebranlé.  Remarquez  la  bonne  hnrmonie  qui  règne 
entre  ces  messieurs  :  On  ne  résisteront  point  aux  mira- 
cles }  dit  l'un  ;  Je  n'en  serois  point  ébranlé  ,  dit  l'autre. 
C'est  ainsi  que  s'accordent  ces  sages,  Edit. 
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d'être  homnïe  >  c'est-à-dire  foible  et  pécheutv 
Faut-il  que  des  Juifs  soient  obligés  de  rappeler 
ces  principes  à  des  chrétiens?  Seroit-ce  à  nous 
à  leur  apprendre  que  Dieu  peut  communiquer 
sa  puissance  aux  hommes }  sans  leur  ôter  leur 
fragilité. 

Nous  sommes  ;  monsieur,  etc. 


LETTRE  VII. 

S'il  est  incroyable  que  les  Israélites  y  auprès 
du  mont  Sindi ,  aient  fit  fournir  aux  dé- 
penses de  la  construction  du  tabernacle  et 
des  autres  ouvrages  décrits  dans  l'Exode. 

Comment  croire ,  monsieur  7  que  la  gravure 
des  caractères  7  et  tous  les  arts ,  même  ceux 
de  première  nécessité  7  aient  manqué  à  nos 
pères  dès  leur  arrivée  au  mont  Sinaï ,  si  T  comme 
il  est  rapporté  dans  TExode  ?  le  tabernacle  et 
les  autres  ouvrages  destinés  au  culte  furent  alors 
exécutés?  Cette  difficulté  se  présente  si  natu- 
rellement à  l'esprit ,  que  vos  écrivains  n'ont 
pu  s'empêcher  de  se  la  faire  f  et  d'essayer  de 
la  résoudre.  Nous  allons  voir  d'abord  de  quelle 
manière  ils  se  la  proposent  •  nous  examinerons 
ensuite  ce  qu'ils  y  répondent  ?  et  s'il  est  aussi 
incroyable  qu'ils  le  prétendent y  que  les  Israé- 
lites aient  été  alors  en  état  de  fournir  aux 
dépenses  de  tous  ces  ouvrages. 
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Ci  I.  Que  r  objection  que  se  font  ces  critique:; 
porte  à  faux  de  la  manière  qu'ils  se  la  pro- 
posent. Leur  méprise  au  sujet  des  colonnes 
du  tabernacle. 

Vous  dites,  monsieur,  que  si  Von  objecte 
a  ces  écrivains  que  les  colonnes  du  tabeniaeltè 
étoient  d'airain,  et  les  chapiteaux  d'argent 
massif ',   ils  répondent,    etc. 

Qu'ils  se  rassurent,  monsieur.  Personne  ne 
leur  objectera  que  les  colonnes  du  tabernacle 
étoient  d'airain.  Pourquoi?  Par  une  raison 
toute  simple,  c'est  qu'elles  n'en  étoient  pas. 
Non,  monsieur,  les  colonnes  du  tabernacle 
n  étoient  pas  d' airain.  Si  vos  critiques  lecroienfe, 
ils  se  trompent;  elles  étoient  de  bois  de  Setim  (i); 
Lisez  le  texte  ou  telle  version  qu'il  vous  plaira, 
vous  pourrez  vous  en  convaincre.  Il  en  est  de 
même  de  leurs  chapiteaux;  ils  n'étoient  pas, 
comme  le  disent  vos  écrivains,  d'argent  massif; 
ils  étoient  de  bois  de  Setim  revêtu  d'or. 

Il  est  vrai  qu'il  y  avoit  encore,  non  dans  le 
tabernacle,  monsieur,  mais,  ce  qui  n'est  pas 
la  même  chose,  dans  le  parvis,  soixante  co- 
lonnes (2)  destinées  à  porter  les  rideaux  qui  en 
fermoient  l'enceinte.  Si  c'est  de  celles-ci  que 
vous  vouliez  parler,  d'abord  il  falloit  vous  ex- 

(1)  Bois  de  Setim.  Ce  bois  de  Setim  ou  Sittim  étoit 
probablement  nue  espèce  d'acacia  qui  croit  commune- 
ment  en  Egypte  et  dans  les  déserts  de  l'Arabie.  Il  est 
d'un  beau  noir ,  et  ressemble  assez  à  l'ébèue.  Voyez  Thé- 
venoL  A  ut. 

Ces  arbres,  selon  saint  Jérôme  ,  ressembloient  à  l'épine 
blanche  par  la  couleur  et  par  les  feuilles  •  ils  devenoient 
si  gros  qu'on  en  faisoit  des  arbres  de  pressoir.  Edit. 

(2)  Soixante  colonnes  ,  etc.  On  en  comptoil  cinquante- 
six  dans  le  pourtour  du  parvis  ,  et  quatre  à  Centrée.  JLut» 
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pliquer  plus  clairement*  et,  en  second  lieu, 
ces  soixante  colonnes  même  n'étoient  pas  plus 
d'airain  que  les  précédentes. 

J'avoue  que  votre  Vulgate  semble  donner  à 
entendre  qu'elles  en  étoient;  mais  si  elle  le  dit, 
elle  a  tort(i);  ce  seroit  une  de  ces  fautes  dont 
vous  savez  que  cette  version  n'est  pas  exempte, 
de  l'aveu  même  des  docteurs. 

En  effet,  outre  qu'il  n'est  nullement  pro- 
bable que  Moïse  eut  voulu  charger  les  Israélites, 
dans  leurs  marches,  du  poids  de  tant  de  co- 
lonnes d'airain,  on  peut  remarquer  qu'il  n'en 
est  fait  aucune  mention  dans  le  dénombrement 
général  des  ouvrages  de  ce  métal  (2).  Les  auroit- 
il  oubliées,  si  elles  en  avoient  été? 

Aussi  le  texte  hébreu  ne  dit-il  pas  qu'elles 
en  fussent;  vos  plus  habiles  interprètes  sont 
sur  ce  point  d'accord  avec  les  nôtres.  Ils  pensent 
que  ces  colonnes,  que  vous  dites  d'airain, 
n'étoient  que  de  bois.  Consultez  les  versions  du 
docte  Le  Clerc  et  du  savant  père  Houbigant , 
etc. ,  vous  verrez  que  c'est  ainsi  que  le  texte  y 
est  rendu. 

Quant  aux  chapiteaux ,  que  vous  faites 
d'argent  massif,  ce  n'étoient  pas,  monsieur, 
des  chapiteaux  d'ordre  dorique,  ionique  ou 
corinthien.  Moïse  construisit  probablement  son 

(1)  Elle  a  tort.  On  a  pu  remarquer  ,  par  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  (  et  Pon  aura  plus  d'une  fois  l'occasion  de 
faire  la  même  remarque),  qu'une  des  adresses  de  M.  de 
Voltaire  est  d'attribuer  au  texte  les  fautes  de  version,  et 
au  texte  et  aux  versions  les  bévues  des  commentateurs. 
Mais ,  quand  on  est  de  bonne  foi  ,  a-t-on  recours  à  ces 
petits  moyens?  Edit. 

(2)  Ouvrages  de  ce  métal.  Yoyez  Exode,  cbap.  38, 
v.  24,  etc.  Aut. 
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tabernacle  (i)  et  ses  colonnes  dans  le  goût 
égyptien  ;  auquel  lui  et  ses  Hébreux  étoient 
accoutumés.  Or;  les  Egyptiens  n'étoient  point 
alors ,  du  moins  selon  vous,  de  si  savans  archi- 
tectes. Ils  ne  connurent  les  beautés  et  la  ri- 
chesse de  V architecture  que  du  temps  des 
Ptolémée  (2) ,  et  il  y  a  un  peu  loin  des  Pto- 
lémée à  Moïse.  Ajoutez  que  ces  chapiteaux 
n'étoient  point  destinés  à  soutenir  de  vastes 
édifices ,  de  superbes  portiques,  des  entable- 
mens,  des  frontons,  etc.  ;  ils  ne  dévoient  por- 
ter que  des  crochets  et  des  rideaux-  il  n'étoit 
donc  pas  nécessaire  qu'ils  fussent  si  solides.  Ainsi 
on  pourroit  absolument  concevoir  que  ces  cha- 
piteaux n'auroient  pas  coûté  de  grosses  sommes, 

(1)  Son  tabernacle*  Voy.  les  commentaires  de  Le  Clerc 
sur  l'Exode  ;  Spencer,  etc.  Aut. 

(2)  Du  temps  des  Ptolémée  Avant  cette  e'poque  ,  les 
Egyptiens  f  selon  M.  de  Voltaire  ,  n'étoient  ,  malgré  ces 
palais  et  ces  temples  dont  on  a  parlé  avec  tant  d'en- 
thousiasme ,  que  de  rue'prisables  maçons.  Lorsqu'on  a 
voulu  faire  admirer  à  ce  grand  bornât  ces  monumens 
si  vantés  ,  il  a  levé  les  épaules  de  pitié. 

Cependant  la  plupart  des  e'crivains  anciens  et  modernes 
les  plus  instruits  ,  et  les  voyageurs  les  plus  éclairés ,  en  con- 
sidérant ces  monumens ,  au  lieu  de  lever  les  épaules  de 
pitié  ,  ont  été  frappés  d'admiration  ;  et  nous  counoissons 
encore  d'habiles  architectes  qui  parlent  avec  éloge  de  Par- 
chitecture  égyptienne  ,  que  M.  de  Voltaire  méprise.  Tant 
les  goûts  varient  !  tant  les  jugemens  sont  opposés! 

Apparemment,  sans  parler  d'Erodote  ,  les  Diodore  de 
Sicile  ,  les  Strabon  ,  les  Tacite,  etc.,  parmi  les  anciens} 
les  Piollin  et  les  Bossuet,  parmi  les  modernes;  les  Belon  , 
les  Thévenot ,  les  Charles  Lebruyn  ,  etc.  j  et  tout  récem- 
ment le  consul  Maillet ,  le  docteur  Pocock ,  le  capitaine 
Norden  ,  etc.  >  tous  ces  écrivains  ,  ces  voyageurs  ,  ces 
artistes,  et  tant  d'autres,  étoient  des  enthousiastes. 
M.  de  Voltaire  seul  a  vu  les  choses  dans  le  vrai  !  Aut. 


ÎÎ2  LEÏTÏIES 

Itléme  en  les  supposant  avec  vous  (V argent 
Massif. 

Mais  le  vrai  ,  monsieur,  c'est  qu'ils  n'en 
étoient  pas.  En  effet ,  il  est  marqué  dans 
l'Exode  (i)  qu'on  employa  aux  chapiteaux ,  et 
autres  ornemens  de  ces  colonnes,  dix-sept  cent 
soixante-quinze  sicles  d'argent,  c'est-à-dire 
moins  de  deux  mille  écus.  Vous  voyez  bien 
que  cette  somme  n'auroit  pas  suffi  pour  faire, 
en  argent  massif,  soixante  beaux  chapiteaux 
grecs,  avec  leurs  abaques,  leurs  volutes  ou 
leurs  feuilles  d'acanthe.  Mais  ce  pouvoit  être 
assez  pour  couvrir  le  haut  de  ces  colonnes  de 
lames  d'argent,  et  les  décorer  de  quelques  cer- 
cles ou  filets  du  même  métal  •  et  c'est  à  quoi  vos 
écrivains  auroient  dû.  réduire  ces  chapiteaux 
d'argent  massif,  qu'ils  imaginent  et  qui  les  em- 
barrassent. Ils  se  seroient  conformés  en  cela,  non- 
seulement  aux  plus  savans  commentateurs  et 
aux  meilleures  versions,  mais  au  texte  original, 
qui  marque  expressément,  et  plus  d'une  fois, 
que  les  chapiteaux  de  ces  colonnes  furent  cou- 
verts d'argent ,  et  qui  ne  dit  nulle  part  qu'ils 
aient  été  d'argent  massif 

L'objection  de  ces  critiques  porte  donc  à 
faux,  de  la  manière  dont  ils  se  la  proposent, 
et  elle  donne  lieu  de  croire  qu'avant  d'écrire 
sur  cette  matière  ils  ne  s'en  étoient  pas  fort  sé^ 
ri  eu  sèment  occupés.  Ce  n'étoient  point  ces 
colonnes  qu'ils  dévoient  s'objecter,  c'étoient  lé 
tabernacle  et  tout  ce  qui  en  dépendoit,  l'arche 
et  la  table  des  parfums  revêtues  d'or ,  le  chan- 

(i)  "\larque  dans  PExjde.  Voy.  chap.  ixlvhX  II  paroi  t 
(pe  ces  1775  sicles  fment  ,  sinon  la  seule  ,  du  moins  la 
jVmfinale  somme  employée  à  ces  oinemcns.  Edti-, 
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délier  à  sept  branches ,  le  propitiatoire  et  les 
chérubins  d'or  très-pur  3  c'e'toient  les  pierres 
précieuses ,  les  laines  teintes  des  plus  belles  cou- 
leurs,  etc.;  en  un  mot,  tous  les  magnifiques 
ouvrages  que  Moïse  décrit,  et  qui  nous  don- 
nent une  si  haute  idée  du  progrès  des  arts  dans 
un  siècle  où  la  Grèce  étoit  encore  barbare; 
Voilà,  monsieur,  de  quoi  ils  auroient  dû  par- 
ler, s'ils  eussent  été  de  meilleure  foi  ou  plus 
instruits;  et  ce  qui  prouve,  beaucoup  mieux 
que  leurs  prétendues  colonnes  d'airain  et  leurs 
chapiteaux  d'argent  massif  ',  que  nos  pères  ,  au 
pied  du  mont  Sinaï,  n'avoient  pas  perdu  tous 
les  arts  et  tous  leurs  artistes,  et  qu'il  s'en  falioifc 
bien  qu'il  fussent  réduits  a  l'indigence  où  vous 
les  supposez. 

§.  IL  Fausse  réponse  de  ces  écrivains  :  que  les 
ouvrages  dont  parle  Moïse  furent  faits  dans 
le  désert ,   et  non  renvoyés  a  d'autres  temps. 

Vos  critiques ,  dites-vous ,  répondent  que  ces 
ouvrages  ont  pu  être  ordonnés  daus  le  désert7 
mais  qu'ils  ne  furent  exécutés  que  dans  des 
temps  plus  heureux» 

Que  veulent-ils  dire,  monsieur?  Prétendent- 
ils  seulement  qu'une  partie  de  ces  ouvrages  ne 
fut  pas  exécutée  dans  le  désert?  Soit;  l'autre 
du  moins  y  auroit  été  faite.  Mais  ne  voient-ils 
pas  que  cet  aveu  seul  détruiroit  tout  ce  qu'ils 
avancent?  Comment  les  Israélites  auroienl-iîs 
pu  faire  même  une  partie  de  ces  ouvrages,  s'ils 
avoient  manqué  de  tout  ?  et  qu'ils  eussent  perdu 
tous  les  arts? 

Diront-ils  qu'aucun  de  ces  ouvrages  ne  fut 
fait  dans  le  désert ^  et  qu'on  les  remit  tous  k 
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des  temps  plus  heureux?  Mais,  10  non-seule- 
ment le  Pentateuque,  mais  toutes  les  écritures, 
toute  l'histoire  des  Juifs,  en  supposent  au  moins 
une  partie  faite  dans  le  désert.  20  Pourquoi 
Técriture  auroit-elle  parlé  si  au  long  de  ces 
ouvrages  sous  une  époque  où  ils  n'eurent  pas 
lieu  ,  et  n'en  auroit-elle  rien  dit  au  temps  où 
ils  furent  faits?  3°  S'ils  ne  le  furent  point  alors, 
où  placez  -  vous  ces  temps  heureux  dont  vous 
parlez?  Sous  Moïse,  sous  les  juges,  sous  les 
rois?  Ce  sont  là  des  questions  où  vous  seriez 
plus  embarrassé  que  personne,  vous,  monsieur, 
qui  croyez  que  les  Juifs,  malheureux  dans  le 
désert ,  furent  encore  plus  malheureux  sous 
leurs  juges;  que  nos  plus  grands  rois,  David 
avec  toutes  ses  richesses ,  et  Salomon  dans  toute 
sa  gloire,  voulant  ériger  un  temple  superbe  au 
Dieu  de  leurs  pères,  ne  purent  bâtir  qu'une 
grange  de  village;  et  que  le  temps  le  plus 
heureux  de  la  nation  fut  lorsqu'un  Juif  devint 
fermier  général  de  Ptolémée  Epiphane.  Fau- 
droit-il  reculer  jusque-là  la  construction  du  ta- 
bernacle, de  l'arche,  et  tous  les  ouvrages  ma- 
gnifiques qui  en  dépendoient?  Voyez,  monsieur, 
à  quoi  vous  vous  réduisez. 

Mais  ne  nous  en  tenons  point  à  de  simples 
conjectures.  Ouvrons  l'Exode  (1),  et  nous  y 
verrons  non-seulement  Moïse  recevoir  dans  le 
plus  grand  détail  l'ordre  de  faire  tous  ces  ou- 
vrages, mais  l'exécution  de  cet  ordre  rapportée 
dans  un  pareil  détail  (2).  Nous  y  verrons  ce 
sage  législateur  exhorter  nos  pères  à  consacrer 

(1)  Ouvrons  VExode.  Voy.  cliap.  xxvi,  xxvn  et  xxvui. 

(2)  Dans  un  pareil  détail.  Voy.  chap.  xxxvi  ;  xxxvu  ? 
xxv j  11  et  xxxix. 
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au  Seigneur  dans  cette  occasion  ce  qu'ils  avoient 
de  plus  précieux  ?  choisir  les  plus  habiles  artis- 
tes y  donner  les  dessins,  présider  au  Iravail , 
recevoir  les  riches  dons  qu'on  lui  offre  à  l'envi, 
et  avec  tant  d'empressement,  qu'il  est  obligé 
de  défendre  d'en  apporter  davantage.  Nous  y 
verrons  que,  quand  l'ouvrage  est  fini,  Dieu  lui 
ordonne  de  dresser  le  tabernacle  ,  d'y  poser 
l'arche,  le  chandelier  d'or,  etc.  ,  et  que  ces 
ordres  s'exécutent  le  premier  mois  de  la  se- 
conde année  depuis  la  sortie  de  l'Egypte.  Nous 
trouverons  enfin  que  toute  la  suite  du  Pen- 
tateuque  et  toutes  nos  écritures  annoncent  que 
dès  lors  l'arche  étoit  faite  ,  ainsi  que  le  taber- 
nacle y  et  tous  les  ustensiles  nécessaires  au 
culte.  Et  vos  critiques  viennent  nous  dire  froi- 
dement que  ces  ouvrages  ne  furent  exécutés 
que  dans  des  temps  prétendus  plus  heure ux, 
qu'ils  imaginent  sans  pouvoir  les  désigner.  A 
qui  doit-on  en  croire  de  préférence,  à  un  récit 
aussi  détaillé  ,  aussi  positif,  ou  à  des  assertions 
vagues  ,  et  dont  vous  ne  produisez  aucune 
preuve  ? 

§.  III.  Si  les  Hébreux  y  en  arrivant  au  mont 
Sinaï  ,  étoient  un  peuple  pauvre  a  qui  tout 
manquoit. 

Mais  ,  disent  vos  critiques  ,  les  Hébreux  dans 
le  désert  étoient  un  peuple  pauvre  a  qui  tout 
manquoit.  Est-il  croyable  quils  y  aient   pu 
faire  tous  ces  magnifiques  ouvrages  ? 

Ne  prenons  point  le  change  que  ces  écrivains 
voudroient  adroitement  nous  donner.  Que  nos 
pères ,  après  avoir  erré  trente  ou  quarante  ans 
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dans  le  désert ,  eussent  e'ié  hors  d'état  de  four- 
nir aux  frais  de  tant  de  magnificence,  c'est  ce 
qui  seroit  arrivé  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  La 
question  est  de  savoir  s'ils  le  furent  en  arrivant 
au  montSinaï,  c'est-à-dire  trois  ou  quatre  mois 
après  leur  sortie  d'Egypte. 

Or,  ce  peuple  venoit  d'habiter,  pendant 
deux  cents  ans,  le  canton  le  plus  fertile  de 
ce  riche  et  florissant  pays.  Agriculteurs  intelli- 
gent, artisans  laborieux,  négoeians  actifs,  ils 
y  avoient  joui  long- temps  de  la  faveur  des 
souverains  et  de  la  protection  du  gouverne- 
ment. L'oppression  même,  que  leur  multipli- 
cation prodigieuse  et  leur  prospérité  leur  avoient 
attirée,  ne  les  avoit  point  empêchés  d'exercer, 
dans  les  inomens  de  relâche,  le  commerce  et 
les  arts  (t) ,  et  de  vivre  dans  une  sorte  d'abon- 
dance qu'ils  regrettèrent  trop  souvent  (2).  Ils 
avoient  enfin  quitté  l'Egypte,  mais  comment? 
après  avoir  eu  le  temps  de  vendre  ce  qu'ils  ne 
pouvoieut  transporter,  en  emmenant  leurs  trou- 
peaux et  le^irs  bêtes  de  charge,  et  en  empor- 
tant librement  tout  ce  qu'ils  avoient  de  pré- 
cieux. K  leurs  propres  eifets  ils  avoient  joint 
ceux  de  leurs  oppresseurs  ,  dont  ils  avoient  em- 
prunté quantité  de  vases  d'or,  de  bijoux,  d'é- 

(i)  D'exercer  le  commerce  et  les  arts ,  etc.  Ils  les  exer- 
çoient  snns  doute  ,  puisque  Moïse  trouva  parmi  les  Hébreux, 
des  ouvriers  eu  bois  ,  des  fondeurs  ,  des  orfèvres,  des  gra- 
veurs en  pierres  fines  ,  etc.  Edit. 

(2)  Trop  souvent.  «  Nous  e'tions  assis,  disoienlVils  en  re- 
grettant l'Egypte,  auprès  de  marmites  pleines  de  viandes  j 

nous  mangions  du  pain  tant  que  nous  voulions Nous 

nous  rappelons  les  poissons  que  nous  mangions  pour  rien, 
en  Egypte:  les  concombres,  les  melons,  eic.  ,  nous  revien- 
nent à  l'esprit,  s  tixode  ,  xvi ,  v.  3 ,  Nomb.  îs  ,  v.  5» 
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gaffes  de  prix,  etc, ,  qu'ils  enlevèrent.  En  un 
niot  ,  ils  étoient  partis  ,  selon  la  promesse  faite 
par  le  Seigneur  à  Abraham  ,  et  réitérée  depuis 
à  Moïse,  avec  dp  grands  biens  (\~)j  ou  ,  comme 
parle  le  psalmiste,  avec  or  et  argent  (2).  Etoit- 
ce  là,  monsieur,  un  peuple  pauvre? 

§.   IV.  S* il  est  incroyable  que  les  Hébreux  y 
en  arrivant  au  mont  Sinaï ,  aient  pu  faire  les 
frais  de   divers   ouvrages   mentionnés,  dans 
V  Exode, 

Lorsque  l'écriture  fait  le  détail  des  différentes 
sommes  employées  à  la  construction  du  taber> 
nacle  et  des  ouvrages  qui  en  dépendoient,  elle 
ne  compte  point  par  sous  et  par  livres,  mais 
par  talens  et  par  sieles.  a  Tout  For  ,  dit-elle  , 
fut  de  vingt-neuf  talens  et  de  sept  cent  trente 
sieles;  l'argent,  de  cent  talens  et  de  dix -sept 
cent  soixante  et  quinze  sieles;  et  l'airain,  de 
soixante  et  dix  talens  et  de  deux  mille  quatre 
cents  sieles.  » 

Pour  prouver  que  le  peuple  hébreu  n  étoil 
pas  en  état  de  fournir  ces  sommes,  il  faudrait 
donc,  avant  tout,  savoir  avec  quelque  certitude 
à  peu  près  à  quoi  elles  peuvent  monter;  car 
quelle  difficulté  raisonnable  peut-on  faire  sur 

(i)  Avec  de  grands  biens.  Voy.  Qen. ,  chap.  xv,  v.  i4  ; 
Êxode  ,  chap.  in  ,  v.  21.  Id. 

(t)  Avec  or  et  argent.  Voy.  Psal.  io4.  'Et  editxii  eos 
cum  argento  et  avro  ,  etc. ,  id.  Remarquez  que  dans  le 
récit  do  Moïse  tous  les  faits  sont  liés  les  uns  aux  autres  ; 
la  promesse  faite  à  Abraham ,  et  renouvelée  à  Moïse  ,  fe 
long  séjour  des  Israélites  dans  un  pays  si  riche  ,  la  béné- 
diction du  ciel  répandue  sur  leurs  travaux  y  les  fléaux 
qui  frappent  l'Egypte  et  lui  font  désirer  le  départ  des 
Hébreux ,  etc. ,  tout  se  tient.  Edita 
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ces  talens  et  ces  sicles ,  si  Fou  en  ignore  la  va- 
leur? Or,  vous  le  savez,  monsieur,  c'est  sur 
quoi  les  plus  habiles  critiques  ne  sont  point  du 
tout  d'accord.  Les  incertitudes  et  les  variations 
des  savans  sur  ces  évaluations  suffîroient  donc 
déjà  pour  vous  répondre. 

Mais  nous  allons  plus  loin,  monsieur  :  nous 
prétendons  qu'en  évaluant  même  ces  talens  et 
ces  sicles  au  plus  haut  ,  il  n'est  point  incroyable 
que  les  Hébreux  aient  pu  faire  cette  dépense. 
Quelques  critiques,  tant  juifs  que  chrétiens, 
pensent,  et  cela  sur  des  raisons  qui  ne  sont  nul- 
lement à  mépriser,  qu'il  s'agit  ici  de  petits  ta- 
lens, de  talens  de  compte  (i),  et  non  de  talens 
de  poids  et  de  grands  talens;  en  conséquence 
ils  les  estiment  à  deux  ou  trois  millions  en  tout. 
D'autres ,  avec  un  de  vos  plus  habiles  commen- 
tateurs, et  avec  un  de  vos  écrivains  les  plus 
versés  dans  cette  matière  (2) ,  les  font  monter 
à  cinq.  Les  savans  Cumberland  et  Bernard  les 
mettent  plus  haut  j  mais  ,  dans  leurs  calculs 
même,  elles  nepasseroient  pas  sept.  Trouverea- 
vous  que  ce  soit  encore  trop  peu?  Portons-les 
à  huit,  à  neuf  même  ,  si  vous  voulez.  Assuré- 
ment, estimer  le  tabernacle,  et  tout  ce  qui  en 
dépendoit,  à  neuf  millions,  ce  n'est  pas  mettre 
les  choses  au-dessous  de  leur  valeur  ! 

Or,  on  compte  ordinairement,  et  vous  le  ré- 
pétez souvent  vous-même  ,  que  nos  pères  sorti- 
rent de  l'Egypte  au  nombre  de  plus  de  deux 
millions  (3),  sans  y  comprendre  les  étrangers 

(1)  Petits  talens,  talens  de  compte,  etc.  Voy.  les 
Réponses  critiques  du  savant  M.  Bullet.  Aut, 

(2)  Dans  cette  matière,  etc.  M.  Le  Pelletier,  de  Rouen , 
et   dom  Calmet.  Ici, 

(3)  Plus  de  deux  millions,  etc.  Il  paraît  que  M.  de 
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qui  les  accompagnèrent  dans  leur  retraite.  De 
ce  nombre  laissons  tous  les  étrangers ,  et  plus 
de  dix-sept  cent  mille  âmes  ;  supposons  seule- 
ment  que  trois  cent  mille  Israélites  aient  consa- 
cré à  Dieu  ,  dans  cette  rencontre  ,  le  cinquième 
de  leurs  biens  (  il  n'y  a  rien  là  que  la  ferveur 
de  leur  zèle  et  la  joie  de  leur  délivrance  n'aient 
pu  leur  inspirer  ),  et  ne  leur  donnons  à  cha 
cun,  l'un  portant  l'autre ,  que  cent,  cinquante 
livres,  dont  soixante-quinze  pour  ce  qui  leur 
appartenoit,  et  soixante-quinze  pour  ce  qu'ils 
avoient  enlevé  aux  Egyptiens  (1);  ces  suppo- 
sitions n'ont  certainement  rien  d'exorbitant. 
Or,  si  vous  multipliez  3oo,ooo  par  i5o,  vous 
aurez  un  total  de  45,000,000.  Prenez  le  cin- 
quième ,  monsieur  ,  et  vous  aurez  justement 
neuf  millions,  c'est-à-dire,  autant  ou  plus  qu'il 
ne  falloit  pour  faire  le  tabernacle  et  tous  les 
ouvrages  décrits  par  Moïse. 

§.  V.  Réfutation  de  ce  qu  on  pourroit  objecter 
contre  les  calculs  précedens. 

Que  trouverez- vous  à  redire,  monsieur,  dans 
les  calculs  précedens?  Rejetez-vous  ces  évalua- 

Voltaire  et  ses  écrivains  n'ont  pas  de  calcul  bien  fixe 
sur  le  nombre  des  Israélites  qui  sortirent  d'Egypte.  Ils  en 
comptent  tantôt  environ  deux  millions  ,  tantôt  deux  mil- 
lions et  plus  ,  quelquefois  même  ils  vont  jusqu'à  près 
de  trois  millions  ,  augmentant  ou  diminuant  selon  le 
besoin  présent.  Ces  variations  peuvent  avoir  leur  com- 
modité 5  mais  un  million  de  plus  ou  de  moins  ,  sur  deux 
ou  trois  ,  n'est  pourtant  pas  une  bagatelle  !  Edit, 

(t)  Enlevé  aux  Egyptiens,  On  auroit  pu  y  ajouter  les 
dépouilles  de  ces  oppresseurs  ,  rejetées  par  les  flots  sur 
le  rivage  de  la  mer  Rouge ,  011  se  trouvoient  les  Israélites  , 
et  celles  qu'ils  purent  enlever  aux  Amalécites  après  la 
victoire  qu'ils  remportèrent  sur  eux.  L'historien  Josephe 
fait  monter  fort  haut  les  unes  et  les  autres.  Edit. 
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lions  de  Calmet  et  de  Pelletier,  parce  qu'ils 
étoient,  l'un  moine,  et  tous  deux  Français? 
Mais  voilà  des  écrivains  qui  ne  sont  ni  Français 
ni  moines  j  ce  sont  deux  Anglais  qu'on  vous 
oppose. 

C'étaient  jçle  bonnes  gens ,  dites-vous  (i),  que 
ce  Bernard  et  ce  Cumberiand  (2).  D'accord  y 
monsieur.)  niais  ces  bonnes  gens  étoient  d'ita- 
biies  gens  ,  des  savans  d'un  mérite  distingué; 
ils  connoissoient  l'antiquité,  ils  avoient  appro- 
fondi la  question  qu'ils  traitent,  et  sur  laquelle 
vos  écrivains  n'ont  probablement  que  très- 
superficiellement  réfléchi. 

(1)  Viles-vous  ,  etc.  Voy.  Du  t.  phil.  Bernard ,  angrais, 
né  dana  la  province  de  Worcester  ,  fut  un  des  hommes  les 
plus  instruits  dans  toutes  les  parties  des  belles-lettres.  Il 
savoit  le  grec  ,  l'hébreu  ,  presque -toutes  les  langues  oi  ien- 
taies  ,  les  mathématiques  ,  l'astronomie;  il  e'toit  verse  dans 
la  connoissauce  de  l'antiquité,  de  la  critique,  e!c.  On 
a  de  lui  divers  ouvrages  ,  et  entre  autres  un  excellent 
Traité  sur  les  poids  et  mesures  des  Orientaux;  il  se  trouve 
dans  le  commentaire  du  docteur  Pocock  sur  le  piophète 
Osée.  Mais  l'auteur  y  a  fait  depuis  de  grandes  augmen- 
tations, et  l'a  publié  séparément.  Edit. 

(2)  Cumberiand.  Richard  Cumberiand  ,  docteur  de 
l'université  de  Cambridge  ,  tv.êque  de  Péterboroug  ,  se 
distingua  de  même  par  une  vaste  érudition.  11  possédoit 
tous  les  auteurs  giecsct  latins,  la  philosophie,  les  ma- 
thématiques et  toutes  leurs  parties ,  etc.  La  recherche 
des  origines  des  anciens  peuples,  et  l'étude  du  texte  et 
des  anciennes  versions  de  l'écriture  sainte  dans  les  langues 
originales  ,  furent  long-temps  ses  principales  études.  On 
dit  qu'il  apprit  le  copine  à  l'âge  de  quatre-vingt-trois  ans. 
Il  a  laissé  deux  savans  traités,  l'un  sur  les  lois  naturelles , 
l'autre  sur  les  poids  et  les  mesures  des  Hébreux.  Quand  on 
YOtt  certains  beaux  esprits  ,  avec  leur  érudition  légère , 
traiter  si  cavalièrement  des  hommes  de  ce  mérite,  on  a 
quelque  raison  >*'en  être  choque'.  Au  reste  ,  les  Anglais  ne 
doivent  point  s'étonner  de  voir  leurs  savans  compatriotes 
traités  de  la  sorte  5  tous  les  savans  français  Tout  été  de 
•paème.  Edit. 
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Quoi  qu'il  en  soit  des  évaluations  de  ces  sa- 
vans,  nous  ne  nous  y  sommes  pas  bornés ,  nous 
y  avons  ajouté  deux  millions  au  moins  ,  et 
nous  sommes  sûrs  qu'on  ne  manqueroit  pas 
d'ouvriers  qui  se  chargeroient  volontiers,  pour 
neuf  millions,  de  faire  tous  les  ouvrages  men- 
tionnés dans  l'Exode,  pourvu  qu'on  s'en  tînt 
à  la  description  qu'en  fait  Moïse,  et  qu'on  ne 
changeât  point,  comme  font  vos  critiques ,  te 
bois  en  airain,  et  les  ornemens  légers  d'argent 
en  argent  massif.  ^ 

Vous  croirez  peut-être  que  c'est  mettre  trop 
haut  ce  que  nos  pères  enlevèrent  aux  Egyp- 
tiens, de  l'estimer  à  soixante- quinze  livres  pour 
chacun  de  nos  trois  cent  mille  Israélites,  pris 
sur  plus  de  deux  millions  d'âmes  dont  ce  peupte 
étoit  composé.  Mais,  monsieur,  pour  faire 
soixante-quinze  livres,  faut-il  beaucoup  de  bi- 
joux d'or,  beaucoup  de  riches  étoffes  et  de  fines 
toiles  ?  Pensez-vous  que  nos  Hébreux  ,  dans 
cette  rencontre ,  aient  rien  négligé  auprès  des 
Egyptiens  pour  en  obtenir  celte  espèce  de  dé- 
dommagement de  leurs  travaux,  ou  que  les 
Egyptiens  les  regardant,  après  tant  de  prodiges, 
comme  un  peuple  spécialement  protégé  du  ciel, 
les  redoutant ,  souhaitant  leur  départ  (i),  et  se 
flattant  peut-être  de  leur  retour,  ne  se  soient 
pas  empressés  de  leur  prêter  ce  qu'ils  deman- 
doient,  Dieu  surtout  y  ayant  disposé  leurs  cœurs 
et  donné  pour  cet  effet  grâce  a  son  peuple  (2)' 

(1) Souhaitant  leur  départ.  Lœtata  est  Egyptus  invrv- 
feetione  eorum ,  dit  le  psalmisle.  Aut. 

(2)  Gi  ace  à  son  peuple.  Petieranlab  Egyptiisva^a  au- 
r*a.....  vesternque  pfurimam  ,  Dominas  autem  dédit 
gratiam  ,  ut  commodarent  éii:  Exode.  Id. 
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Aimeriez-vous  mieux  dire  que  c'est  trop  de 
supposer  que  ;  sur  plus  de  deux  millions  d'hom- 
mes ;  il  s'en  soit  trouvé  [rois  cent  mille  qui 
aient  possédé  7:  l'un  portant  l'autre,  chacun  la 
valeur  de  vingt-cinq  éc us?  Mais  prenez,  mon- 
sieur, dans  tel  état  que  vous  voudrez,  dans 
ceux  même  où  nous  sommes  le  moins  favora- 
blement traités,  plus  de  deux  millions  de  Juifs 
de  toute  condition  ,  laboureurs  ,  paires ,  arti- 
sans, eommerçans  ,  etc.  ;  qu'ils  aient  le  temps 
de  vendre  ce  qu'ils  ne  pourroient  emporter, 
et  qu'ils  partent  librement,  et  avec  tous  leurs 
effets,  je  mets  en  fait  que,  de  quelque  état 
que  vous  les  tiriez,  dans  quelque  pays  que  vous 
les  meniez,  il  s'en  trouvera  encore  au  bout  de 
trois  mois  plus  de  trois  cent  mille  possédant  la 
valeur  de  soixante-quinze  livres  l'un  portant 
l'autre  (i).   Vous   imaginez-vous  que  nos  an- 

(i)  L'un  portant  l'autre.  On  peut  en  juger  par  ce  qui 
est  arrivé  plus  d'une  fois  à  la  nation  juive  clans  les  derniers 
siècles.  Bannis  ,quoiqu'en  moindre  nombre,  de  divers  états, 
le  dérangement  du  commerce  et  des  finances  ,  occasionné 
par  leur  soi  lie,  obligeoit  bientôt  de  les  rappeler  j  preuve 
sion  équivoque  qu'ils  n'en  avoient  pas  enlevé  des  sommes 
médiocres.  Par  quelle  fatalité  cette  nation,  qui  a  toujours 
emporté  taut  d'argent  des  pays  qu'elle  a  quittés  ,  ne 
$eroit-elle   sortie  pauvre  que   de  l'Egypte  ? 

Ci'ons  seulement  l'exemple  des  Juifs  d'Espagne.  Après 
plusieurs  persécutions  cruelles  qui  se  succédèrent  les  unes 
aux  autres  en  assez  peu  de  temps,  ils  furent  chassés  de  ces 
royaumes  par  l'édit  de  Ferdinand  et  d'Isabelle.  On  ne  leur 
donna  que  quatre  mois  pour  se  préparer  à  leur  départ.  On 
leur  retira  même  ,  dit  M.  de  Voltaire  *,  la  permission 
qu'on  leur  avoit  d'abord  accordée  d 'emporter  leur  or 
et  leurs  pierreries  ,  et  ils  fuient  obligés  de  les  échanger 
contre  des  marchandises.  Cependant  tous  les  écrivains 
assurent   qu'ils  en  enlevèrent    des   sommes  prodigieuses. 

*  Voy.  Essai  sur  les  mœurs  ,  tom.  n,  chap.  cn;  topa, 
xvn  des  (Euvres. 
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cétres  aient  eu  moins  d'industrie  et  d'activité 
que  leurs  descendans;  ou  qu'à  nos  enfans  près., 
qu'on  ne  noie  pas,  nous  soyons  beaucoup  plus 
ménagés  qu'eux  dans  les  pays  où  l'on  nous 
souffre,  nous  à  qui  l'on  vend  si  chèrement y 
presque  partout ,  le  peu  d'air  malsain  qu'on 
nous  laisse  respirer. 

Mais  sans  parler  ni  de  nous  ni  de  nos  pères, 
quel  est  le  peuple  de  deux  ou  trois  millions 
d'âmes  7  habitant  un  pays  fertile  et  policé  ? 
parmi  lequel  on  ne  pourroit  trouver  trois  cent 
mille  hommes  possédant  la  valeur  de  soixante- 
quinze  livres  chacun,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  en  état  de  fournir,  dans  une  occasion 
intéressante,  et  dans  un  transport  de  zèle, 
quinze  francs  par  tête?  En  pourriez-vous  nom- 

Mariana  ,  panégyriste  zélé  de  Ferdinand  et  d'Isabelle  t 
et  qui  n'avoit  par  conséquent  aucun  intérêt  de  grossir  ces 
sommes,  convient  qu'elles  étoient  immenses.  Il  n'a  pu 
dissimuler  que  les  politiques  reprochèrent  à  Ferdinand 
d'avoir  fait  une  faute  considéiable  et  porté  un  coup 
fnneste  à  ses  états  par  cette  expulsion  qui  enrichit  les 
pa\s  voisins.  Mugno  uiique  earum  provinciarum  corn- 
pendio,  ad  quas  copiarum  acpecuniœ  magnam  partem, 
aurum  ,  argentum  ,  gemmas ,  vestemque  preliosam  se- 
cum  detulêre.  Il  ne  sortit  pourtant  d'E.^pagne  que  cent 
soixante  dix  mille  familles  ,  selon  quelques  écrivains  espa- 
gnols ,  et  cent  vingt  mille,  selon  les  Juifs.  L'Essai  sur 
l'histoire  générale  les  réduit  encore  à  un  moindre  nombre. 
Si  l'on  en  croit  l'auteur  ,  ils  ne  montaient  qu'à  trente 
mille  familles;  il  est  apparemment  mieux  informé.  Or  , 
qu'est-ce  que  trente  mille  familles  comparées  à  un  peupla 
de  plus  de  deux  millions  d'âmes? 

On  dira  peut-être  que  l'Ehpagoe  étoit  alors  plus  riche 
que  l'Egypte  ne  le  fut  du  temps  de  nos  pères  ,  et  que  les 
Égyptiens  ne  connoissoient  p  int  Us  mines  du  Pérou. 
ISon  ;  mais  ils  en  avoient  chez  eux.  Diodore  de  Sicile  , 
Agatarchides  et  d'antres  anciens  nous  l'assurent;  et  il 
paroît  que  ces  mines  furent  exploitées  long-temps  avant 
l'utnge  commun  du  1er  ,  par  conséquent  dans  des  temps 

6. 
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mer  un  seul?  Où  est  donc  l'impossibilité  qutf 
nos  pères  aient  fait  alors  ce  que  pourroit  faire 
en  de  semblables  conjonctures  toutautre  peuple 
aussi  nombreux? 

§.  VI.  Sources  des  erreurs  de  ces  écrivains  sur 
cette  matière. 

Ce  qui  vous  trompe ?  monsieur,  ainsi  que 
vos  écrivains  ,  ce  sont  d'abord  vos  volontaires  et 
faux  préjugés  sur  l'état  des  Hébreux  en  Egypte. 
Nous  venons  de  le  peindre  d'après  l'écriture, 
c'est-à-dire  d'après  les  seuls  monumens  qui 
puissent  nou§  en  instruire.  Il  vous  plaît  au  con- 
traire de  vous  le  figurer  tout  autrement ,  et 
d'exagérer  à  l'excès  leur  misère. 

On  ne  peut  nier  qu'assujettis  aux  rois  de  ce 
pays,  ils  n'y  aient  vécu  quelque  temps  dans 
l'oppression,  et  gémi  sous  un  joug  dur  et  ty- 
rannique.  Mais  si ,  prenant  trop  à  la  lettre  tes 
termes  de  servitude ,  de  captivité,  d'esclavage, 
vous  vous  représentez  nos  pères  en  Egypte 
comme  des  esclaves  qui  travaill oient  à  la  chaîne, 
comme  les  rameurs  de  vos  galères,  ou  les  nè- 
gres de  vos  colonies,  vous  vous  trompez,  mon- 
sieur, vous  devriez  mieux  connoître  la  valeur 
des  tropes  (t). 

irè«-reculés  ;  car  Strabon  rapporte  qu'on  les  rouvrit  lors- 
qu'il étoit  en  Egypte,  et  qu'on  y  trouva  les  outils  d'airain 
dent  les  anciens  ouvriers  s'étaient  servis  clans  leur  travail. 
EUit, 

(i)  La  valeur  des  tropes.  Ces  termes  figurés  et  ênev- 
piques  de  captivité ,  d'esclavage  ,  etc. ,  sont  encore  em- 
plf  ye's  par  les  Juifs  pour  exprimer  leur  état  actuel  dans 
les  différentes  contrées  de  l'Europe ,  en  Italie,  en  Polo- 
gne, etc.  ,  même  en  Hollande  ,  où  ils  sont  nombreux  et 
i  iches,  et  en  Angleterre  où  ils  se  sont  vus  sur  le  point  d'être 
naturalisés. 

Le  savant  critique  pouvoil  se  rappeler  encore  que  ,  de 
u  >rj  aveu,   nos  pères ;  quoique  captifs  et  esclaves  à  Bq- 
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Secondement  ,  confondant  mal  à  propos  les 
temps,  vous  vous  figurez  les  Israélites  arrivant  au 
mont  Sinaï  tels  que,  sans  une  providence  parti- 
culière, ils  auroient  été  au  bout  de  quarante  ans 
passés  dans  Ces  déserts.  Ne  seroit-ilpas  plus  rai- 
sonnable de  distinguer  ces  deux  époques,  et  de 
mettre  quelque  différence  entre  Tune  et  l'autre? 

11  est  vrai  qu'avant  même  d'arriver  au  mont 
Sinaï  ,  ce  peuple  se  trouva  sans  pain  et  sans  eau. 
Mais  que  prouvent  ces  disettes  passagères?  Ne 
concevez-vous  pas  qu'on  peut ,  surtout  dans  des 
déserts  horribles ,  avoir  de  l'or,  de  l'argent, 
et  manquer  de  pain  ;  des  pierreries  et  des 
étoffes  précieuses,  et  manquer  d'eau?  De  riches 
caravanes,  dans  les  mêmes  lieux,  ont  éprouvé 
plus  d'une  fois  lé  même  sort;  s'est-on  avisé 
d'en  conclure  qu'elles  étoient  pauvres,  dans 
l'indigence,  et  qu'elles  manquoient  de  tout 
parce  qu'elles  manquoient  d'eau  ? 

Enfin  ,  monsieur,  vous  ne  vous  faites  aucune 
idée  juste  de  celte  grande  émigration  cPun 
peuple  immense,  actif,  industrieux,  sortant 
d'un  pays  riche  et  fertile;  émigration  annoncé* 
long -temps  auparavant,  à  laquelle  par  con- 
séquent ils  avoient  eu  le  temps  de  se  prépaFer. 
Que  de  millions  de  plus  vos  protestant  auroient 
enlevés,  s'ils  eussent  été  de  même  prévenus 
de  leur  sortie,  qu'ils  eussent  tous  quitté  ta 
France,  et  qu'ils  l'eussent  quittée  librement, 
sous  un  même  chef,  et  avec  toutes  leurs- familles 
et  tous  leurs  effets  !  Quoi ,  monsieur,  vous  pré- 
tendez que    ces   réformés,    sans   comparaison 

bylone>  s'y  enrichirent.  I/idée  de  pauvreté  et  d'indigence 
n'est  donc  pas  uécessaii  cnent  attachée  à  l'état  que  nous 
appelons  esclavage,  etc.  Edit< 
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moins  nombreux  que  nos  pères ,  long-temps 
persécutés  comme  eux  ,  et  con traits  de  fuir  à  la 
Mte,  emportèrent  de  leur  intolérante  patrie 
tant  de  millions  (i),,et  vous  croyez  que  les  Hé- 
breux étoient  si  pauvres  en  quittant  l'Egypte  ! 
Est-ce  avec  les  yeux  de  l'impartialité  que  vous 
avez  vu  tant  de  richesses  d'un  côté,  et  tant 
d'indigence  de   l'autre? 

Cette  indigence  extrême,  monsieur ,  cette 
pénurie  où  vous  supposez  le  peuple  Juif  au  pied 
du  mont  Sinaï,  n'est  donc  ni  certaine  ni  même 
vraisemblable.  C'est  une  prétention  qui  n'est 
appuyée  d'aucune  preuve ,  et  que  démentent 
des  textes  formels  de  l'écriture.  A  en  juger  par 
ces  textes  auxquels  vous  n'avez  rien  de  raison- 
nable à  opposer,  les  Israélites  dévoient  être  en 
état  de  fournir,  et  au-delà,  à  toutes  les  dépen- 
ses de  la  construction  du  tabernacle  :  cette  con- 
struction n'étoit  donc  point  impossible.  Or  ce 
fait,  possible  en  lui-même,  se  trouve  consigné 
dans  le  plus  ancien  et  le  plus  respecté  de  leurs 
livres,  supposé  dans  tous  les  autres,  lié  avec 
tous  les  événemens  qui  suivent  et  qui  précè- 
dent, soutenu  enfin  par  la  tradition  la  plus 
constante  ;  de  vaines  conjectures  ne  suffisent  pas 
pour  en  ébranler  la  certitude. 
Nous  sommes,  etc. 

(1)  Tant  de  millions,  etc.  Dans  le  postscript um  dix 
Traité  de  la  tolérance*,  M.  de  Voltaire  fait  dire  au 
comte  d'Avaux  qu'un  seul  homme  avoit  offert  de  décou- 
vrir plus  de  vingt  millions  qu'ils  faisoient  soi  tir  de  France. 
Jugez  du  reste  par  cette  ofl're  ,  et  voyez  si  le  savant  cri- 
tique auroit  bonne  grâce  ,  après  cela  ,  de  contester  sur  les 
quarante-cinq  millions  que  nous  donnons  aux  Israélites  , 
en  y  comprenant  leurs  propies  biens  ,  et  les  dépouilles 
qu'ils   enlevèrent   aux  Egyptiens,  Edit. 

*   Voy.  Politique  et  Législation,  pag.  187  ,  tom.  xxx  des 
Œuvres. 
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LETTRE  VIIL 

Sur  les  vingt-  quatre  mille  Israélites  prétendus 
massacrés  à  V  occasion  des  femmes  moabites 
et  du  culte  de  Bcelphégor. 

Nous  venons  de  voir,  monsieur ,  vos  doctes 
et  judicieux  critiques  représenter  la  punition 
d^s  adorateurs  du  veau  d'or,  comme  aussi 
excessive  dans  sa  rigueur  qu'impraticable  dans 
son  exécution-  et,  pour  mieux  prouver  l'un 
et  l'autre  ,  ajouter  tout  d'un  coup  ,  contre  le  cri 
du  texte  et  le  témoignage  des  meilleures  ver- 
sions, vingt  mille  hommes  aux  trois  mille  qui 
périrent  dans  cette  rencontre. 

C'est  avec  le  mcme  esprit  de  candeur  et 
d'impartialité  qu'ils  se  récrient  encore  sur  les 
vingt-quatre  mille  Israélites  massacrés ,  disent- 
ils,  à  l'occasion  des  femmes  moabites  et  du  culte 
de  Béelphégor.  À  les  entendre  ces  écrivains 
amis  du  vrai,  ces  vingt-quatre  mille  hommes 
furent  si  horriblement  traités  pour  expier  la 
faute  d'un  seul ,  et  pour  une  faute  qui,  après 
tout ,  nétoitpas  un  si  grand  crime.  Deux  pro- 
positions ,  d'où  ils  infèrent  que  ce  fait  est  in- 
croyable ,  et  que  le  récit  qu'on  en  lit  dans  le 
Pentateuque  ne  peut  être  de  Moïse. 

Nous  allons  les  examiner,  monsieur.  Par 
ce  que  nous  en  dirons,  on  pourra  juger  du 
degré  de  confiance  que  méritent  ces  critiques 
et  leurs  semblables,  lors  même  qu'ils  parlent 
du  ton  îe  plus  assuré. 
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§.   L  S'il  est  vrai  que  ces  vingt-quatre  mille 

hommesfurent  massacrés  pour  expier  la  faute 

d'un  seul. 

Tindaly  dites-vous ,  Collins >  etc.,  qui  ne 
peuvent  concevoir  que  Moïse  ait  fait  égorger 
vingt- trois  mille  Israélites  pour  avoir  adoré 
le  veau  d'or  7  font  les  mêmes  difficultés  sur  L  s 
vingt-quatre  mille  autres  massacrés  par  son 
ordre  pour  expier  la  faute  d'un  seul  ,  surpris 
avec  une  file  moabite  (i). 

Aux  mêmes'  difficultés  nous  poumons  op- 
poser les  mêmes  réponses.  Voyez-les  plus  haut, 
monsieur;  si  nous  ne  nous  trompons,  elles 
sont  satisfaisantes. 

Mais  est-il  bien  sur  que  ces  vingt  -  quatre 
mille  hommes  aient  été  innocens,  qu'ils  aient 
été  massacrés ,  et  qu'ils  l'aient  été  par  l'ordre 
de  Moïse  pour  expier  la  faute  d'un  seul?  Ces 
assertions  sont  débitées  avec  confiance.  Pour 
nous  assurer  si  elles  sont  vraies,  consultons 
le  livre  des  Nombres  ,  où  ce  fait  est  raconté. 
Voici  ce  qu'on  y  lit?  chap.  2e)  : 

En  ce  temps-là  Israël  étoit  campé  en  Si ttimr 
et  le  peuple  s'abandonna  a  lafornication  avec 
les  filles  de  Moab  ,  qui  les  invitèrent  à  leurs 
sacrifices.  Ils  en  mangèrent  et  adorèrent  leurs 
dieux;  et  le  peuple  fut  initié  à  Béelphégor. 
Et  la  colère  de  l'Eternel  s'enflamma  contre 
Israël,    et   l'Eternel   dit    à    Moïse  :   Prends 

(i)  Une  fille  moabite.  Cosbi  (  c'est  le  nom  de  celte 
fille)  n'étoit  point  Moabite  ;  elle  éloit  Madianite ,  et 
fille  d'un  des  rois  du  pays.  C'est  une  légère  méprise 
que  M.  de  Voltaire  a  eu  l'intention  de  coiriger  dans 
une  autre  édition  ,  où  il  épargue  cette  petite  eiveur  à 
ses  écrivains.  H  auroit  pu  leur  en  épargner  beaucoup 
d'autres.  Edit, 
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avec  toi  les  princes  du  peuple  ,  et  pends-les 
(  coupables)  a  des  potences  a  la  face  du  soleil , 
afin  que  ma  colère  se  détourne  de  dessus  Israël. 
Et  Moïse  dit  aux  juges  d'Israël:  Que  chacun 
fasse  mourir  ses  proches  (  ceux  de  son  district) 
qui  ont  été  initiés  a  Bcëlphëgor.  Et  voilà  qu'un 
des  enfans  d' Israël  entra,  en  présence  de  ses 
frères ,  chez  une  prostituée  du  pays  de  Madinn, 
a  la  vue  de  Moïse  et  de  toute  V assemblée  qui 
pleuroient  devant  les  portes  du  tabernacle. 
Ce  que  Phinées ,  fis  d'Eléazar  ,fds  d'Aaron  , 
ayant  vu  ,  il  se  leva  du  milieu  de  la  multitude  y 
et,  ayant  pris  un  poignard ,  il  entra  après 
l'Israélite  dans  le  lieu  de  débauche  ;  et  il  lés 
perça  tous  deux ,  l'homme  et  la  femme ,  dans 
les  parties  de  la  génération  ;  et  la  plaie  cessa 
de  dessus  Israël.  Or,  il  y  en  eut  vingt-quatre 
mille  qui  moururent  de  cette  plaie.  Et  l'Eternel 
parla  à  Moïse ,  et  lui  dit  :  Planées  a  détourné 
ma  colère  de  dessus  les  enfans  d'Israël,  parce 
qu'il  a  été  animé  de  zèle  au  milieu  d'eux  ,  et 
je  n'ai  point  consumé  les  enfans  d'Israël  par 
m  on  ardeur  9  etc. 

Si  vos  critiques  eussent  pris  la  peine  de  lire 
ce  passage  avec  quelque  attention,  auroient-ils 
pu  écrire,  et  vous,  monsieur,  auriez-vous  pu 
répéter  en  tant  cTentlroits,  que  ces  vingt-quatre 
mille  hommes  innocens  furent  massacrés  par 
l'ordre  de  leur  barbare  conducteur?  On  y  voit 
au  contraire  évidemment  que  Moïse  ne  fait 
qu'exécuter  lui  -même  les  ordres  du  Seigneur. 
Pour  obéir  à  ces  ordres  ,  il  donne  des  juges  aux* 
coupables.  Quel  rapport,  monsieur,  entre  les 
procédures  de  ces  tribunaux  et  Tordre  drun 
massacre?    Et   cette    colère    de   l'Eternel  qni 
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s'enflamme  contre  son  peuple  ,  celte  plaie  qu'il 
leur  envoie,  et  que  Moïse  et  l'assemblée  veulent 
détourner  par  leurs  gémissemens ,  et  par  le 
châtiment  des  coupables,  la  cessation  de  cette 
plaie  que  le  zèle  de  Phinées  arrête  ,  tout  cela 
n'annonce-t-il  pas  un  fléau  épidémique  plutôt 
qu'un  massacre?  Les  termes  hébreux  dont  se 
sert  ici  Moïse  ,  comme  ceux  qu'emploie  le  psal- 
miste,  en  rapportant  le  même  fait  dans  un  de 
ses  cantiques,  loin  de  contredire  ce  sens  ,  ne 
font  que  l'établir  ;  et  tout  l'ensemble  du  passage 
le  confirme.  L'historien  Jo replie  n'y  a  pas  vu 
autre  chose.  Où  vos  écrivains  ont  -  ils  donc 
trouvé ,  et  où  avez-vous  trouvé  vous-même 
que  ces  vingt  -  quatre  mille  hommes  furent 
massacres  par  Y  ordre  de  Moïse, 

C'est  avec  moins  de  fondement  encore  que 
Vous  prétendez  ,  avec  vos  critiques  7  que  ces 
vingt  -  quatre  mille  hommes  innocens  furent 
punis  pour  expier  la  faute  d\m  seul.  Non, 
monsieur,  Zambri  ne  fut  pas  seul  coupable. 
Il  est  clair,  par  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  que  le  peuple,  c'est-à-dire  un  grand 
nombre  d'Israélites ,  le  furent  comme  lui. 
Séduits  par  ces  étrangères ;  ils  se  livrent  avec 
elles  à  un  commerce  impur;  l'idolâtrie  en  est 
bientôt  le  triste  fruit;  et  c'est  par  ce  double 
crime  qu'ils  irritent  l'Eternel,  et  qu'ils  s'attirent 
l'arrêt  de  leur  condamnation.  Aussi  les  exé- 
cutions judiciaires  et  le  fléau  épidémique  com- 
mencent-ils avant  même  que  Zambri  fut  entré 
chez  la  Madianite.  Si  ces  vingt  -  quatre  mille 
hommes  eussent  été  punis  pour  cette  faute ,  la 
punition  auroit  -  elle  été  ordonnée  et  exécutée 
avant  que  la  faute  eût  été  commise  ?  Leur  mort 
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fut  donc  la  peine  de  leurs  propres  crimes,  et 
non  l'expiation  de  la  faute  d'un  seul.  Mais  on 
vouloit  peindre  Moïse  comme  un  barbare  qui 
massacre  sans  raison  des  milliers  d'innocens  : 
il  falloit  bien  justifier  ces  coupables. 

C'est  ainsi  que  vos  critiques,  pour  présenter 
les  faits  sous  un  aspect  odieux  ,  les  altèrent  et 
les  dénaturent;  le  secret  est  admirable  !  Et 
vous,  monsieur  ,  vous  répétez  sans  scrupule  ces 
grossières  faussetés  ! 
§.    II.    Si  Zambri  et   ces  vingt-  quatre  mille 

hommes  Israélites  nétoient  que  légèrement 

coupables. 

Mais,  dites -vous,  si  Zambri  et  ces  vingt- 
quatre  mille  Israélites  n'étoient  pas  tout-à-fait 
innocens,  du  moins  ils  n'étoient  pas  fort  cou- 
pables. On  voit  tant  de  rois  juifs,  et  surtout 
Salomon  ,  épouser  impunément  des  femmes 
étrangères  y  que  ces  critiques  ne  peuvent  ad- 
mettre que  l'alliance  avec  une  Moabite  ai£ 
été  un  si  grand  crime. 

Ainsi  les  dissolutions  de  ces  Hébreux  avec 
les  femmes  de  Moab  et  de  Madian  ;  le  culte 
impur  de  Béelphégor,  qui  en  fut  la  suite  5 
l'insolente  débauche  de  Zambri  entrant  chez 
la  Madianite,  au  mépris  de  la  loi ,  du  législateur 
et  de  tout  le  peuple  assemblé,  qui,  prosternés 
et  fondant  en  larmes  aux  portes  du  tabernacle , 
tâchoient  de  fléchir  le  Seigneur  et  d'apaiser  sa 
colère;  toutes  ces  prévarications,  l'impiété,  le 
libertinage ,  la  révolte  contre  l'autorité  publi- 
que, sont  réduites  par  ces  écrivains  à  une  alliance 
avec  une  Moabite.  Avouez,  monsieur,quela  qua- 
lification est  douce  ,  et  la  dénomination  honnête. 
On  reconnoît  la  bonté  du  cœur  de  ces  critiques. 
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Tant  de  rois  juifs  épousèrent  impunément 
des  femmes  étrangères  !  Eh  bien  !  qu'en  peul-on 
conclure  en  faveur  des  Israélites  fornicateurs 
et  adultères?  Est-ce  la  même  chose  de  prendre 
une  épouse,  ou  de  s'abandonner  à  des  pro- 
stituées ? 

Tant  de  rois  /Que  ne  les  nornm  oient  -  ils  ? 
Non  ,  monsieur ,  le  nombre  n'en  est  pas  aussi 
grand  que  ces  écrivains  paroissent  le  croire. 
11  est  peu  de  ces  femmes  étrangères,  idolâtres 
et  persévérant  dans  l'idolâtrie,  qui  soient  entrées 
dans  les  familles  de  nos  rois  sans  y  apporter  avec 
elles  le  désordre  et  les  malheurs.  Et  quand  vos 
critiques  citent  Salomon ,  ils  comptent  apparem- 
Diient  pour  rien  FalFoibiissement  de  son  autorité 
dans  ses  vieux  jours,  les  révoltes  de  ses  sujets, 
et  le  royaume  d'Israël  enlevé  pour  toujours 
à   son   fils   et  à  sa  postérité. 

Mais  quand  même  quelques  -  uns  de  nos 
rois  auroient  épousé  impunément  des  femmes 
idolâtres,  une  action  cesseroit-elle  d'être  cri- 
rainelle  parce  qu'elle  n'est  pas  toujours  punie 
d'une  manière  éclatante?  Quels  forfaits  ne 
justifîeroit  -  on    point    par    cette    manière    de 
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Aux  exemples  de  ces  deux  rois  juifs,  qui 
ne  prouvent  rien ,  vos  écrivains  ,  toujours 
judicieux ,  joignent  celui  de  Booz  ,  qui  prouve 
encore  moins.  Voyons  quel  tour  ils  lui  donnent. 

Ruth,  disent-ils,  étoit  Moabite ,  quoique 
sa  famille  fut  originaire  de  Bethléem.  La 
sainte  écriture  l'appelle  toujours  Rutli  la 
Moabite.  Cependant  elle  alla  se  mettre  dans 
le  lit  de  Booz  par  le  conseil  de  sa  mère  ;  elle 
V  épousa  ensuite  ?  et  fut  aïeule  de  David* 
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Oui  y  Ruth  étoit  Moabhe ;  mais  la  sainte  écri- 
ture ,  qui  l'appelle  toujours  Ruth  la  Moahîte, 
ne  dit  nulle  part  que  sa  famille  fût  originaire 
de  Bethléem.  Ce  n'étoitpas  la  sienne ,  monsieur, 
c'étoit  celle  de  son  mari;  vos  critiques  ne  se- 
ront-ils jamais  exacts? 

Cependant  ,  par  le  conseil  de  sa  mère.  Il  fal- 
ïoit  dire  de  sa  belle-mère;  car  Ruth  n'éloit  pas 
fille,  mais  bru  de  INoëmi.  Vous  auriez  bien  dix, 
en  transcrivant  le  raisonnement  de  vos  écri- 
vains, y  corriger  ces  petites  erreurs. 

Elle  alla  se  mettre  dans  le  lit  de  Booz.  Nt>n 
pas  dedans  ,  mais  au  pied  ;  cette  différence  , 
que  vous  pourrez  trouver  légère,  peutparohpe 
à  d'autres  mériter  d'être  remarquée. 

Le  conseil  de  Noëmi  et  la  démarche  de  Rulh 
ont  paru  sans  doute  à  vos  savans  un  trait  qui, 
sous  leur  main;  pouvoit  devenir  amusant;  et 
c'est  là,  plus  que  tout  autre  chose,  ce  qui 
nous  a  valu  la  citation  assez  déplacée  de  l'his- 
toire de  Booz.  Ce  trait,  il  est  vrai,  n'est  pas 
dans  nos  mœurs  modernes  ;  mais ,  au  fond  , 
est-il  aussi  plaisant  que  ces  écrivains  l'ont  cru  ? 

Pour  en  juger,  monsieur,  rappelons  -  nous 
que  Noëmi,  en  donnant  ce  conseil  à  sa  bru  , 
connoissoit  la  probité  de  son  vieux  parent,  la 
vertu  de  la  jeune  veuve,  et  ses  justes  préterir 
lions  à  la  main  et  aux  grands  biens  de  Booz. 
{N'oublions  pas  surtout  que  Rulh  ne  vivoit  pas 
au  dix-huitième  siècle,  ni  dan»  la  rue  Saint- 
Honoré,  mais  dans  un  temps  et  dans  un  pays 
où  il  n'étoit  pas  besoin  de  trois  publications  de 
bans  pour  rendre  un  mariage  légitime;  où  le 
consentement  des  parties,  surtout  dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  suflisoil 5a ns qu'aucune  cérémonie 
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publique  cul  précédé;  enfin  où  une  veuve  sans 
enfans  éloit  en  droit  d'exiger  du  plus  proche 
parent  de  son  mari  qu'il  l'épousât;  de  le  con- 
duire ,  en  cas  de  refus,  devant  les  juges,  de  l'y 
déchausser,  et  de  le  renvoyer  pieds  nus,  après 
lui  avoir  craché  au  visage  en  présence  de  tous 
les  assistans.  Tout  ceci  supposé,  monsieur, 
l'histoire  de  Rulh  peut-elle  apprêter  à  rire  à 
d'autres  qu'à  des  libertins  ignorans? 

Booz  V épousa  ensuite,  etc.  Outre  que  Booz 
put  se  croire  dispensé  de  la  loi  qui  défendoit 
d'épouser  des  femmes  étrangères,  par  celle  qui 
ordonnoit  au  plus  proche  parent  d'épouser  la 
veuve  d'un  parent  mort  sans  enfans  ,  Rulh 
avoit  quitté  la  religion  de  son  pays  pour  em- 
brasser celle  de  nos  pères.  Or,  la  loi  qui  défen- 
doit les  mariages  avec  les  étrangères  ne  regar- 
doitque  celles  qui,  restant  attachées  au  culte 
des  idoles,  pouvoient  y  engager  leurs  maris;  c'est 
le  sentiment  de  nos  docteurs.  Booz,  en  épou- 
sant Ruth,  n'alloitdonc  point  contre  la  loi.  Quel 
rapport  y  a-t-il  entre  la  conduite  de  ce  vieil- 
lard ,  et  Fidolâtrie  ,  les  adultères  ,  etc.  ,  des 
vingt-quatre  mille  hommes  que  vos  critiques 
veulent  justifier  ? 

Rahab  ,  ajoutent  -  ils,  étoit  non -seulement 
étrangère ,  mais  une  femme  publique .  La  Vul- 
gate  ne  lui  donne  d'autre  titre  que  celui  de 
merelrix.  Cependant  elle  épousa  Salomon , 
prince  de  Juda. 

Le  titre  de  meretrix  que  la  Vulgate  donne  à 
Raliab,  monsieur ,  n'empêche  pas  que  de  savans 
hommes,  même  chrétiens,  n'aient  soutenu 
qu'elle  n'étoit  pas  femme  publique.  Le  mot 
hébreu  et  le  mot  grec  qui  répondent  au  mot 
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la  lin }  n'emportent  pas  nécessairement  cette 
idée  (i).  Quoi  qu'il  en  soit,  Rahab  s'étoit  con- 
vertie; elle  avoit  quitté  le  culte  des  idoles,  et 
adoroit  le  Dieu  d'Israël  (2);  ainsi  elle  n'étoit 
plus  dans  le  cas  de  la  défense. 

Bethsabée  n'y  étoit  pas  davantage.  Vos  écri- 
vains prétendent  qu'elle  étoit  étrangère.  Cela 
se  pourroit,  quoique  l'écriture  ne  le  dise  pas; 
elle  nous  apprend  seulement  que  son  mari  étoit 
Elhéen.Mais  les  Ethéens  d'alors  n'étoient  peut- 
être  que  des  Hébreux  établis  dans  le  pays  d'Eth; 
du  moins  Urie  ,  quoique  Ethéen,  servoit  dans 
les  armées  de  David;  il  adoroit  le  Dieu  de  son 
prince ,  et  Bethsabée  suivoit  comme  lui  la  loi 
d'Israël. 

Si  vous  remontez  plus  haut,  disent  encore 
ces  critiques,  le  patriarche  Juda  épousa  une 
Chanane'enne...  Ses  enfans  eurent  pour  femme 
Thamary  de  la  race  d'Aram.    Cette  femme? 

(1)  N* emportent  pas  nécessairement  cette  idée.  î\e  mot 
zonah  ,  dit  Kimchi,  signifie  hôtesse  ou  femme  publique, 
selon  qu'on  le  dérive  de  zonah,  paillarde»  ,  ou  de  zoun  9 
nourrir.  Junius  a  fait  voir  que  le  mot  grec  Tcopw-  est  sus- 
ceptible de  ces  deux  sens  ;  et  le  paraphraste  Jonathan  , 
qui  vivoit  avant  J.-C.  ,  a  traduit  le  mot  hébreu  par  le 
mot  chaldaïque  poundakitha ,  qui  signifie  hôtesse,  et 
ne  souffre  aucune  équivoque.   Chrét. 

(2)  Le  Dieu  d'Israël.  Un  des  apôtres  du  christianisme 
assure  que  Rahab  fut  justifiée  par  /es  œuvres  :  Rahab 
rneretrix  nonne  ex  op  erib  us  justifie  at  a  est?  M.  de  Vol- 
taire ,  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire  *  ,  se  contente  de 
dire  «  qu'apparemment  elle  mena  depuis  une  conduite 
plus  honnête,  puisqu'elle  fui  aïeule  de  David,  et  même 
du  Sauveur  du  monde.  »  Cet  apparemment  d'un  chre'tien 
méritoit  bien  d'être  remarqué  par  des  Juifs.  Edit. 

*  Voy.  Inlrod.  à  l'Essai  sur  les  meeurs  ,  art.  des  Juifs 
avant  Moïse  ,  pag.  179,  tora.  xvi  des  Œuvres. 
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avec  laquelle  Juda  commit  un  inceste  sans  le 
savoir,  riétoit  pas  de  la  race  d 'Israël. 

En  remontant  si  haut  9  monsieur,  on  pour- 
rait remonter  à  un  temps  où  la  loi  qui  défen- 
doit  les  mariages  avec  tes  femmes  étrangères 
n'existoit  point  encore.  Supposez  même  qu'elle 
existât  du  temps  du  patriarche  Juda  ?  tout  ce 
qu'on  en  pourroit  conclure  7  ce  seroit  que  ce 
patriarche  auroit  commis  une  faute  griève  en  y 
contrevenant.  Mais  de  ce  que  Juda_,  ses  enfans, 
Salomon ,  etc.,  se  seroient  rendus  coupables, 
s'ensuivroil-il  que  ces  s4;ooo  hommes  étoient 
innocens? 

Au  reste  7  quoique  ces  exemples  ne  prouvent 
rien,  il  faut  pourtant  convenir  qu'ils  ne  sont 
point  placés  ici  en  pure  perte  ,  ni  peut-être 
sans  dessein.  Ils  servent  à  amener  deux  ré- 
flexions; l'une  j  que  Rahab  ,  femme  publique  , 
est  la  figure  de  lJ église  chrétienne;  Y autre,  qu£ 
Jésus  daigna  naître  de  cinq  étrangères ,  l'une 
incestueuse ,  d'autres  prostituées,  adultères,  etc. 
Kéflexions  pieuses  dont  nous  laisserons  les 
chrétiens  s'édiiîer;  ce  n'est  sans  doute  que  dans 
cette  vue  que  vous  les  avez  faites  ou  rappor- 
tées ! 

Nous  sommes ,  avec  la  plus  sincère  et  la  plus 
haute  estime  ;  etc. 
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LETTRE  IX. 

Ctà  To/z  examine  ce  quont  pensé  sur  te  Penta- 
teuque  les  savans  cités  clans  la  note. 

Quand  on  veut  attaquer  des  opinions  com- 
munément reçues,  et  qu'on  n"a  pas  de  fortes 
raisons  à  y  opposer,  c'est  une  ressource  que  de 
savoir  s'étayer  adroitement  d'autorités  imposan- 
tes. A  l'ombre  de  quelques  noms  illustres,  on 
risque  moins  de  se  compromettre ,  et  l'on  pa- 
roît  combattre  avec  plus  d'avantage,  du  moins 
pendant  un  temps  et  aux  yeux  de  certains  lec- 
teurs. 

Telles  ont  sans  doute  été  vos  vues,  mon- 
sieur, en  citant  dans  votre  note  cette  longue 
suite  d'auteurs  célèbres  auxquels  vous  attribuez 
les  raisonnemens  que  vous  y  faites,  et  dont  vous 
ne  vous  donnez  que  pour  le  copiste. 

Nous  n'oserions  assurer  que  vous  n'avez  ja- 
mais lu  les  ouvrages  de  ces  savans;  mais,  nous 
ne  craignons  pas  de  le  dire ,  ou  vous  avez  mal 
connu  les  sentimensde  la  plupart  d'entre  eux, 
on  vous  les  déguisez,  vous  n'en  parlez  pas  du 
moins  avec  toute  l'exactitude  qu'on  auroit  droit 
d'attendre  d'un  écrivain  tel  que  vous.  C'est  ce 
que  nous  nous  proposons  de  vous  prouver , 
monsieur,  et  ce  que  vous  ne  pourrez  vous  em- 
pêcher de  conclure  vous-même  de  l'exposé  fi- 
dèle que  nous  allons  en  faire. 
§.  I .  Sentimens  de  Tf''o  lias  ton  ,  nommé  mat  à 
propos  dans  la  note  Volaston  et  Vholaston. 
A  la  manière  seule  dont  vous  estropiez  le 
nom  de  ce  savant ,  on  pou  voit  juger  qu'il  vous 
étoit  peu  connu.  De  tous  les  écrivains  dont  vous. 
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parlez  ,  c'ëtoit  lui  qui  méritoit  le  moins  d'entrer 
dans  voire  liste.  Nous  avions  lu  plus  d'une  fois 
son  ouvrage  sur  la  Religion  naturelle,  le  seul 
qu'il  ait  eu  le  temps  de  donner  au  public,  et 
nous  ne  nous  rappelions  pas  d'y  avoir  rien  vu 
de  tout  ce  que  vous  lui  faites  dire.  Dans  l'incer- 
titude si  c'éloit  oubli  de  notre  part  ou  erreur  de 
la  vôtre,  nous  venons  de  le  relire  encore  d'un 
bout  à  l'autre  ;  nous  pouvons  vous  assurer  qu'il 
ne  s'y  trouve  aucun  des  raisonnemens  qu'on  lit 
dans  votre  note  ,  et  qu'il  n'y  est  même  pas  dit 
un  seul  mot  des  questions  que  vous  agitez  sur 
le  Pentaleuque. 

A  quoi  pensiez-vous  donc,  monsieur,  qxiand 
vous  mettiez  ce  docte  et  vertueux  Anglais  au 
rang  des  critiques  qui  trouvent  dans  les  saints 
livres  des   contradictions  et  des  absurdités,  et 
que  vous  le  confondiez  avec  les   Bolingbroke, 
les  Tindal  et  les  Collins?  Seroit-ce  que  le  titre 
seul  de  l'ouvrage  de  Wollaston  vous  auroit  jeté 
dans  l'erreur  où  donnèrent  quelques-uns  de 
ses  compatriotes?  «  Lorsque  l'Ebauche  de  la  re- 
ligion naturelle  parut,  dit  l'auteur  de    la  Bi- 
bliothèque  anglaise  ,   la  cabale    libertine   crut 
d'abord  que  c'éloit  un  ouvrage  en  sa  faveur  5 
on  triomphoitdéjà.  Mais  ,  ajoute-t-il,  la  joie  fut 
de  courte  durée,  et  la  lecltire  du  livre  ne  larda 
pas  à  désabuser  le  public.  » 

Bolingbroke  et  ses  partisans  connoissoient 
mieux  que  vous  cet  écrivain  ,  monsieur  ;  aussi, 
quoiqu'ils  n'aient  pu  s'empêcher  de  rendre  jus- 
tice à  l'étendue  de  ses  lumières,  il  a  été  plus 
d'une  fois  l'objet  de  leurs  censures  les  plus 
amèrès-  preuves  non  équivoques  qu'il  n'a  tenu 
à  aucune  dçs  opinions  qui  leur  étoient  chères. 
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C'est  donc  déjà  un  nom  célèbre  à  effacer  de 
voire  catalogue  (i.)j  il  faut  en  effacer  de  même 
Abenezra. 

§.  II.  Sentimens  d*  Abenezra. 

Abenezra  ,  dites-vous  y  fut  le  premier  qui 
crut  prouver  et  qui  osa  prétendre  que  le  Pen- 
tateuque  avoit  été  rédigé  du  temps  des  rois. 

Il  est  vrai  que }  malgré  le  préjugé  très- répan- 
du de  son  temps  parmi  nos  docteurs ,  que  tout 
le  Pentateuque  ,  jusqu'à  la  moindre  syllabe  , 
avoit  été  écrit  par  Moïse  7  ce  savant  critique  crut 
y  remarquer  quelques  endroits  qui  ne  lui  pa- 
roissoient  pas  pouvoir  être  attribués  au  saint  lé- 
gislateur. 11  les  jugeoit  d'une  main  plus  récen- 
te, et  probablement  du  temps  des  rois.  Mais 
qu'il  en  ait  conclu  que  ces  livres  ne  furent 
écrits  ou  rédigés  qu'alors  y  c'est  ce  que  vous  au- 
riez de  la  peine  à  prouver.  Croire  que  quel- 
ques passages  du  Pentateuque  y  furent  insérés 
du  temps  des  rois,  ou  fixer  à  cette  époque  la 
rédaction  de  tout  l'ouvrage  ;  ce  n'est  pas  as- 
surément la  même  chose  ! 

Pour  attribuer  à  ce  savant  une  opinion  si 
fausse,  il  faudroit,  non  de  vaines  conjectures  7 
mais  des  textes  clairs  et  formels  tirés  de  ses 
ouvrages.     Si    vous    en    connoissez    de    tels , 

(i)  A  effacer  de  votre  catalogue.  Nous  remarquons 
que  dans  les  Nouveaux  Mélanges  ,  ait.  des  écrivains  qui 
ont  eu  le  malheur  d'écrire  contre  la  religion  *  ,  ou 
compte  encore  parmi  eux  JVollaston ,  qu'on  y  nomme 
M^oolaston.  L'illustre  auteur  ne  prendra-t-il  pas  enfin  la 
peine  de  parcourir  le  traite'  de  Wollaston  ?  Un  coup-d'oeil 
rapide  sur  cet  ouvrage  et  sur  la  préface  suffirent  pour  le 
détromper. 

*  Voy.  Mélanges  littéraires,  loin.  ier.,pag.  54y  ?  toi», 
xlvii  des  (Œuvres. 
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monsieur,  nous  vous  invitons  à  les  produire. 

En  attendant  que  vous  jugiez  à  propos  de  le 
faire ,  on  peut  apprendre  du  savant  P.  Simon 
ce  qu'on  doit  penser  de  cette  imputation  ,  et  de 
quelle  source  vous  l'avez  tirée.  «  Spinosa,  dit- 
il  _,  en  impose  à  Abenezra  y  en  assurant  que  ce 
rabbin  n'a  point  cru  que  Moïse  fût  l'auteur  du 
Pentateuque.  Ce  qu'il  rapporte  de  ce  rabbin 
(  et  il  en  rapporte  précisément  lés  mêmes  pas- 
sages que  vous)  prouve  seulement  qu'on  a  in- 
séré quelques  additions  à  certains  actes  qu'on 
ne  peut  nier  être  de  Moïse  ,  ou  au  moins  avoir 
été  écrits  de  son  temps  et  par  son  ordre.  Le 
même  Spinosa  fait  encore  paroi  tre  davantage 
son  ignorance ,  etc.  » 

Au  reste,  si,  d'après  ce  que  vous  dites  d'À- 
benezra  ,  on  s'imaginoit  qu'il  ait  pensé  et  rai- 
sonné comme  les  critiques  incrédules  que  vous 
citez  ,  on  se  feroit  de  bien  fausses  idées  de  ses 
sentimeiis.  Son  attachement  à  la  religion  de  ses 
pères,  la  considération  dont  il  a  joui  dans  la 
synagogue  pendant  sa  vie,  et  le  respect  qu'on 
y  conserve  encore  pour  sa  mémoire,  sont  de 
surs  garans  de  son  orthodoxie. 

Ajoutons  que  d'habiles  critiques  ont  fait  voir 
que  la  plupart  des  passages  même  que  vous 
citez  d'après  Abenezra,  et  qu'il  croyoit  posté- 
rieurs à  Moïse,  peuvent  être  de  la  main  de  ce 
législateur.  Ils  en  donnent  des  preuves  satis- 
faisantes qu'on  peut  voir  dans  leurs  ouvrages  (i). 
Notis  nous  contenterons  de  rapporter  en  peu 

(i)  Dans  leurs  ouvrages.  Voy.  Abbadie,  du  Pin  ,  daos 
le  discours  que  l'ëvêque  Kidder  a  mis  à  la  tête  de  ses 
notes  sur  le  Pentateuque,  et  dans  lequel  il  traite  soli- 
dement ce  sujet,  etc.  Jlut,. 
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<îe  mots  ce  qu'en  dit  un  des  écrivains  rnime 
dont  vous  réclamez  l'autorité'  ;  le  docte  7  le  fa- 
meux Le  Clerc. 

a  Abenezra,  dites-vous,  se  fonde  sur  plu- 
sieurs passages.  Le  Chanancen  c'loit  alors  dans 
ce  pays*  La  montagne  de  Moria  y  appelée 
la  montagne  de  Dieu  (i).  Le  lit  d'Og  ?  roi 
de  Bazan ,  se  voit  encore  en  Rabath.  Et  il 
appela  tout  ce  pays  de  Bazan,  les  villes  d& 
Jair  jusqu'aujourd'hui.  Il  ne  s'est  jamais  vu 
de  prophète  en  Israël  comme  Moïse.  Il  prétend 
que  ces  passages  ,  où  il  est  parlé  de  choses 
arrivées  après  Mjoïsg,  ne  peuvent  être  de 
Moïse.   » 

Ainsi  raison noit  Abenezra.  Mais  Le  femeux 
Le  Clerc  nie  que  dans  la  plupart  de  ces  passages 
il  s'agisse  des  choses  arrivées  après  Moïse.  Il 
soutient  a  que  le  premier >  qu'on  a  traduit 
mal  à  propos  par  le  Çhanunéen  étoit  alors 
dans  le  pays  }  peut  et  doit  se  traduire  pa#  le 
Chanancen  étoit  dès  lors  dans  le  pays  ;  ee 
qui  étoit  vrai  ;  même  du  temps  d'Abraham  ? 
et  lève  par  conséquent  toute  la  difficulté  (2)  • 

(1)  Appelée  la  montagne  de  Dieu.  Ici ,  M.  Je  Moliaire 
rend  a^sez  mal  la  pensée  d'Abenezra.  Celte  montagne  ne 
fut  point  nommée  ,  à  cause  du  sacrifice  d'  Abraham  ,  mon- 
tagne de  Dieu  ,  nom  commun  à  toutes  les  hautes  mon- 
tagnes dans  la  langue  sainte.  Elle  fut  appelée  ,  non  , 
comme  dit  M.  de  Voltaire  .j  Moria,  mais  ,  comme  pot  te 
le  texte,  Moriah,  c'est-à-dire  V Eternel  y  pourvoira  , 
dénomination  tirée  de  la  parole  remarquable  d'Abralmim 
à  son  fils.  Toujours  occupe'  d'une  foule  d'objets  ,  l'illustre 
écrivain  n/'n  pas  le  temps  de  donner  sou  attention  à  ces 
menus  détails.  Edit. 

(2)  Toute  la  difficulté.  M.  Fréret  l'entend  de  mêmf .  Il 
dit  ,  «  que  ,  des  lors  ,  dts  le  temps  d'Abraham  ,  les  Cha- 
nar.éens  avoient  (liasse  les  anciens  babitans  du  pa^s,  et 
.s'y   étolent  établis   k   leur  place,   »  Yoyez  les    Me  moires 
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que  le  nom  de  Moriah,  t  Etemel y  pourvoira 
donné  à  la  montagne  ou  ce  patriarche  mena  son 
fils  pour  l'immoler,  a  pu  cire  en  usage  peu  après 
ce  sacrifice ,   et  long-  temps  avant  Moïse;  que 
ce  législateur,  écrivant  probablement  plusieurs 
mois  après  la  défaite  d'Og,  a  pu  dire  que  Ton 
conservoit   encore  son   lit  de   fer   en   Kabath  • 
et  que  les  expressions  qui  répondent  aux  mots 
encore  Qljusqu  aujourd'hui y  s'emploient  quel- 
quefois  par    les     anciens    écrivains   sacrés     et 
profanes,   lors   même  qu'il  n'est  question  que 
d'un  temps  peu  éloigné;  qu'ainsi  il   n'y  a  rien 
dans  ces  passages  que  Moïse  n'ait  pu  écrire.  » 

Quant  à  celui  où  il  est  parlé  des  rois  d'Edom 
et  d'Israël .,  et  à  un  petit  nombre  d'autres 
il  convient  qu'ils  paroissent  ajoutés  au  texte  (i)! 
Mais  il  prétend  «  que  ces  légères  additions  faites 
par  les  prophètes  postérieurs  à  Moïse ,  ne  doivent 
pas  empè  lier  qu'on  ne  le  regarde  comme  l'au- 
teur de  ces  livres ,  puisqu'il  y  a  d'ailleurs  tant  de 
preuves  qu'ils  sont  de  lui;  de  même  qu'on  ne 
nie  pas  que  les  antiquités  judaïques  ne  soient 
de  Josephe,  quoiqu'il  s'y  trouve  quelques  pas- 

de  l'Académie  des  inscriptions  *.  Quand  ,  après  des  so- 
lutions si  claires,  on  revient  encore  à  proposer  ces  objec- 
tions surannées,  ne  donne-i-on  pas  heu  de  croire,  ou 
qu'on  est  peu  instruit,  ou  qu'on  n'agit  pas  !out-à-i'ait 
de  bonne  foi  ?   Chrét. 

*  Année  57  3,  tom.  v ,  le  Mém.  Essais  sur  Phist.  des 
Assyriens  de  Ninive,  par  l'réret.  . 

(1)  Ajoutés  au  texte.  D'autres  sa  vans  ont  prouvé  que  le 
mot  hébreu  qu'on  a  traduit  par  roi  peut  l'être  par  chef, 
commandant ,  etc.  ,  et  qu'il  a  même  été  appliqué  à  quel- 
ques-uns de  nos  juges.  Voyez  Abbadie.  Cet  excellent  écri- 
vain a  discuté  et  résolu  cette  objection  de  manière  à  ne 
lai  ser  aucun  lieu  à  la  réplique  II  est  étonnant  que  M.  dff 
Voltaire  ait  pu  prendre  sur  lui  de  îa  reproduire.  Edit. 
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sages  insérés  par  des  mains  plus  récenles  (i).  » 
L'opinion  d'Abenezra,  qui  se  bornoit  à  regarder 
]es  textes  en  question  comme  postérieurs  à  Moïse, 
cette   opinion  ?   dis-je,    irès-difïe'rente  de  celé 

(i)  Par  des  mains  plus  récentes.  II  pacôtl  que  Le  Clerc 
avoit  en  vue  les  trois  laineux  passades  concernant  saint 
Jean-Baptiste,  Jésus- Christ  et  saint  Jacques.  Mais,  sans 
parler  de  ces  trois  textes  dont  plusieurs  savans  chrétiens 
ont  soutenu  l'authenticité,  il  s'en  trouve  quelques  autres 
qui  ont  été  indubitablement  ajoutés  à  Joseph."  ;  tel  i  st  entre 
autres  celui  que  M.  l'abbé  Mignot  fait  remarquer  dans  un 
de  ses  savans  mémoires.  C'est  une  parenthèse  où  le  faus- 
saire fait  dire  à  Josephe  ,  pharisien,  précisément  tout  le 
contraire  de  ce  que  pensoient  les  pharisiens.  Voyez  les 
Mémoires  de  l'académie  des  insc  iptions  *. 

*  Année  172$  ,  tom.  xxxi  ,  les  Mémoires  sur  les  anciens 
philosophes  de  l'Inde  ,  pag.  29Ô. 

On  trouve  de  ces  légères  additions  dans  presque  tous 
les  écrivains  de  l'antiquité  sans  qu'on  se  croie  pour  cela 
en  droit  de  nier  qu'ils  soient  les  auteurs  des  ouvrages  qu'on 
leur  attribue  communément. 

Puisque  nous  avons  l'avantage  de  parler  à  un  homme  de 
lettres,  qui  peut  prendre  quelque  plaisir  à  ces  sortes  de 
remarques,  nous  citeions  ici  deux  exemples  de  ces  addi- 
tions auxquelles  les  critiques  paroissent  avoir  fait  peu 
d'attention. 

Le  premier  est  de  Tite-Live.  Dans  le  livre  vi ,  n°  40  ,  au 
milieu  du  discours  d' Appius  contre  les  tribuns  ,  on  lit  :  De 
indignitate  satis  diclum  est{etenim  dignitas  ad  homines 
pertinet  )  ;  quid  de  religionibus....  loquar?  11  nous  sem- 
ble que  cette  parenthèse,  peu  digne  v(e  Tite-Live  ,  ne 
peut  être  qu'une  glose  ridicule  et  p'ate  ,  quj  a  passé  de  la 
marge  dans  le  texte;  supprimons- la  donc  ,  et  lisons  :  De 
indignitate  satis  dictum  est  :  quid  de  raligionibus.».. 
loquar  ? 

Le  second  est  de  Virgile  ,  livre  tx  de  l'Enéide  ,  où  le 
poète  ,  après  avoir  raconté  la  mort  de  JNisus  et  d'Euriale  , 
décrit  l'assaut  donné  au  camp  troven  par  les  Hulules.  On 
lit  dans  la  plupart  des  éditions  : 

Quin  ips:>  arrectis,  visu  miserahile  !  in  haslis 
Praefigunl  cv-pita,  et  mullo  c^ainore  sequunlur, 
Euryuli  el  ÎSisi 
At  tuba  tervibili  sonilu  ,  etc. 

Dans  d'autres  éditions  ,  on  lit  : 
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que  vous  lui  attribuez,  étoit  donc  mal  fondée 

et  fausse  ,  même  au  jugement  du  docte  Le  Clerc. 

§.  III.  Senti  mens  de  Le  Clerc. 

Après  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de 
ce  critique  célèbre,  s'attendroit-on  à  vous  voir 
le  placer,  non-seulement  au  rang,  mais  à  la 
le  te  des  savans  qui  prétendent  que  le  Penta- 
leuque  ne  fut  rédigé  que  du  temps  des  rois? 
C'est  pourtant  ce  que  vous  faites  dans  votre 
note  et  dans  quelques  autres  endroits  de  vos 
ouvrages.. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que  Le  Clerc 
soutient  d'abord  celte  opinion  •  mais  si  nous 
devons  cet  aveu  à  la  vérité,  ne  lui  deviez-vous 

Quin  ipsa  arreclis,  visu  miserabile!  in  Laslis 
PrœPigunt  c  «pila  ,  et  roulto   clainore  sequuatux, 
Eurvali  et  Nisi  ,  quanta  inox  caîde  piundâ! 
At  tuba  teiribili  sonitu,  etc. 

Ces  derniers  mots  ,  quanta  mox  cœde  piandâ ,  sont, 
dit-on  ,  une  addition  du  P.  Vanières  ,  pour  achever  le 
vers.  On  vient  de  les  faire  reparaître  dans  une  édition  de 
Virgile,  donnée  à  Ronie  ,  avec  une  traduction  nouvelle 
en  vers  italiens,  par  un  habile  je'suite.  Mais  l'ingénieux 
traducteur  et  son  savant  confrère  u'auroient-ils  pas  montré 
plus  de  goût  si ,  au  lieu  de  faire  cette  ridicule  addition 
au  texe  ,  ils  en  avoient  retranché  même  les  mots  EuryaU 
et  Nisi  ?  Car^  quoique  ces  .mots  se  trouvent  dans  les  meil- 
leures éditions  ,  il  nous  paroi l  .clair  qu'ils  ne  sont  point 
de  Virgile  ,  mais  de  quelque  glossateur  qui  les  avoit  mis 
à  la  marge.  Lisez  donc  : 

Oui n  ipsa  arrectis,  visu  miser;:  DJlei  in  hnstis 
Pr^efigunt  capita,  el  inulto  clamoro  sequuiiUir, 
At  tuba  terribiii  sonitu  procul  çere  cuuoro 
lnorepait,  etc. 

Nous  croyons  cette  marche  tout  autrement  digree  ,de 
oe  grand  poète.  Revenons. 

La  plupart  des  additions  faites  au  Pentateuque  sont 
de  même  des  parenthèses,  ou  notes  explicatives,  avec 
celte  différence  que  ceux  qui  firent  ces  additions  utiles 
pour  l'intelligence  du  texte,  avoient  caractère  et  autorité 
pour  les  faite.  Aut. 
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pas  aussi  d'apprendre  à  vos  lecteurs  qu'il  en 
changea  depuis ,  et  qu'il  embrassa  hautement , 
dans  un  âge  plus  mûr,  le  sentiment  qu'il  avoit 
d'abord  combattu  dans  sa  jeunesse  ?  Voyez  , 
monsieur  9  la  dissertation  qu^il  a  mise  à  la  tête 
de  son  Commentaire  sur  la  Genèse.  Non-seu- 
lement il  y  répond  aux  difficultés  d'Abenezra, 
comme  nous  venons  de  le  rapporter  ,  il  y  résout 
encore  celles  qu'il  avoit  proposées  lui -même 
dans  ses  Sentimensde  quelques  théologiens  de 
Hollande.  Et  en  rendant  compte  de  ce  Commen- 
taire dans  sa  Bibliothèque  choisie  ,  il  répète 
«  qu'on  ne  peut  raisonnablement  se  refuser 
à  regarder  Moïse  comme  le  véritable  auteur 
du  Pentateuque;  que  les  endroits  qui  y  ont 
été  ajoutés  après  lui  sont  en  petit  nombre  ; 
qu'il  y  en  a  même  de  douteux,  que  quelques 
savans  ont  crus  plus  récens  que  Moïse  ,  sans  en 
avoir  de  solides  preuves.  »  Jugez,  monsieur,  si 
c'éloit  là  un  écrivain  à  mettre,  sans  restriction 
à  la  tête  de  ceux  qui  prétendent  que  le  P  enta- 
teuque  a  été  écrit  long-temps  après  Moïse. 

Mais  dans  le  temps  même  qu'il  tenoit  encore 
pour  son  premier  sentiment,  il  n'en  croyoit 
pas  moins  «  qu'il  n'y  a  dans  nos  livres  sacrés 
aucun  fait  de  quelque  importance  qui  ne  soit 
vrai  ;  que  l'histoire  qu'on  y  lit  est  la  plus  véri- 
table et  la  plus  sainte  qui  ait  jamais  été  publiée, 
et  que  toutes  les  doctrines  qui  y  sont  propo- 
sées sont  véritablement  des  doctrines  célestes.  » 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  vous  crain- 
driez d'accuser  d'impiété  ce  savant  critique. 
«  Rien,  dit  Chauffepied  ,  ne  l'irriloit  tant  que 
les  reproches  de  déisme,  que  ses  ennemis  lui 
firent  quelquefois,  et  qu'assurément  il  ne  mé- 
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ritoit  pas.  On  en  peut  juger  par  la  conversa- 
tion qu'il  eut  avec  le  célèbre  Collins  ,  dans  une 
visite  que  cet  Anglais  lui  fit  en  Hollande,  ac- 
compagné de  quelques  Français  libres  penseurs 
comme  lui.  Ils  s'imaginoient  qu'il  leur  seroit 
facile  de  gagner  un  the'ologien  aussi  hardi- 
mais  il  tint  ferme  pour  la  révélation;  il  pressa 
vivement  ces  déistes ,  et  leur  fit  voir  qu'ils  rom- 
pent les  plus  sûrs  liens  de  l'humanité  y  qu'ils 
apprennent  à  secouer  le  joug  des  lois,  qu'ils 
ôtent  les  motifs  les  plus  pressans  à  la  vertu  y  et 
qu'ils  enlèvent  aux  hommes  toutes  leurs  con- 
solations. Que  substituez  -  vous  à  la  place  ; 
ajouta-t-il?  Vous  vous  figurez  sans  doute  qu'on 
vous  érigera  des  statues  (i)  pour  les  grands  ser- 
vices que  vous  rendez  aux  hommes  :  mais  je 
dois  vous  déclarer  que  le  rôle  que  vous  jouez 
vous  rend  méprisables  et  odieux  à  tous  les  hom- 
mes. »  Quelles  leçons  7  monsieur  !  Puissent 
tous  les  Collins  de  nos  jours  en  faire  leur  profit! 

§.  IV.  Senlimens  de  Newton. 

Nous  ne  disons  rien  des  sentimens  de  Newton 
sur  les  auteurs  des  livres  de  Josué,  des  Juges ^ 
de  TLuth  ?  etc.;  c'est  une  tâche  que  nous  n'a- 
vons point  embrassée;  et  nous  convenons  qu'il 

(i)  Qu'on  vous  érigera  des  statues.  C'est  assurément 
bien  à  tort  qu'on  nous  a  soupçonnés  d'un  peu  de  méchan- 
ceté dans  la  citation  de  ce  passage.  Quand  nous  écrivions 
cette  lettre  ,  il  n'avoit  point  encore  été  question  de  la 
statue  de  l'illustre  écrivain  ,  ni  même  de  celle  dont  il 
reproche  si  durement  au  citoyen  de  Genève  de  s'être 
cru  digne.  L'antériorité  de  notre  citation  est  une  bonne 
preuve  que  nous  n'avions  pas  dessein  de  faire  des  allu- 
sions malignes?  Pouvions -nous  prévoir  ce  goût  de  nos 
philosophes  pour  les  statues  ?  Aut. 
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est  difficile  de  fixer  au  juste  dans  quel  temps  et 
par  qui  ces  ouvrages  furent  écrits. 

Quant  au  Pentateuque  ,  ce  grand  homme 
pensoit  que  divers  faits  ,  tels  que  l'exemplaire 
trouvé  dans  le  temple  sous  Josias,  les  lévites 
envoyés  par  Josaphat  avec  la  loi ,  pour  l'ensei- 
gner dans  toutes  les  villes  de  Juda,  l'attache- 
ment des  dix  tribus  ,  et  leur  respect  pour  ces 
livres  sacrés ,  même  depuis  leur  séparation , 
enfin  le  culte  public  établi  ,  dès  le  temps  de 
Salomon  et  de  David,  d'une  manière  si  solen- 
nelle et  si  conforme  aux  rites  prescrits  dans  le 
Pentateuque ,  ne  permettent  pas  d'en  reculer 
la  rédaction  plus  loin  que  le  temps  de  Saùl.  Il 
supposoit  donc  que  le  livre  de  la  loi  avoit  été 
perdu  lorsque  les  Philistins  ,  vainqueurs  des 
Israélites,  s'emparèrent  de  l'arche;  que,  pour 
réparer  cette  perte,  Samuel  avoit  ramassé  ce 
qui  restoit  des  écrits  de  Moïse  et  des  Patriar- 
ches, et  que  ce  fut  sur  ces  mémoires  qu'il  ré- 
digea le  Pentateuque  de  la  manière  que  nous 
l'avons  aujourd'hui. 

Sur  quoi  nous  observerons  i°  que  tout  ce 
système  porte  sur  une  supposition  gratuite  et 
des  conjectures  vagues.  On  ne  doit  prononcer 
qu'avec  respect  le  nom  du  grand  Newton  :  sans 
doute  ;  mais  ce  nom ,  tout  respectable  qu'il  est, 
ne  peut  changer  des  suppositions  en  faits ,  des 
conjectures  en  preuves. 

2°.  Que  ce  système,  supposant  le  livre  de  la 
loi  écrit,  et  des  mémoires  laissés  par  Moïse  et 
par  les  patriarches ,  contredit  toutes  les  vaines 
idées  et  les  faux  raisonnemens  dont  la  première 
partie  de  votre  note  est  remplie. 

3°.  Qu'encore  que  Newton  ait  cru  le  Penta- 

7- 
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teuque  rédigé  par  Samuel  ,  il  ëtoit  Lien  éloigné 
d'accuser  d'absurdité  les  récits  qu'il  contient, 
comme  Font  osé  faire  vos  critiques  incrédules. 
On  sait  quel  respect  ce  savant  conserva  toute  sa 
vie  pour  ces  divines  écritures.  «  Ce  grand  hom- 
me ,  dit  M.  de  Fontenelle,  ne  s'en  tenoit  pas 
à  la  religion  naturelle  ,  il  étoit  persuadé  de  la 
révélation  ,  et  parmi  les  livres  de  toute  espèce 
qu'il  avoit  sans  cesse  entre  les  mains ,  celui  qu'il 
lisoit  le  plus  assidûment  étoit  la  Bible.  »  Il 
l'étudioit,  la  commentoitméme,  et  travailloit  à 
en  écîaireir  les  difficultés  ,  loin  de  chercher  à 
l'exposer  à  la  dérision  des  profanes. 

Que  voulez-vousdoncqu'on  pense,  monsieur, 
de  la  manière  dont  vous  parlez  de  cet  illustre 
écrivain,  ainsi  que  du  savant  Le  Clerc,  dans 
votre  Philosophie  de  l'histoire  ?  «  A  Dieu  ne 
plaise,  dites -vous,  que  nous  osions  accuser 
d'impiété  les  Le  Clerc ,  les  Newton ,  *  etc.  î  Nous 
sommes  convaincus  que  si  les  livres  de  Moïse, 
de  Josué ,  etc. ,  ne  leur  paroissoient  pas  de  la 
main  de  ces  héros  israélites,  ils  n'en  ont  pas 
moins  été  persuadés  que  ces  livres  sont  inspirés. 
Us  reconnaissent  le  doigt  de  Dieu  à  chaque  ligne 
dans  la  Genèse,  dans  Josué,  etc.  L'écrivain 
juif  il  a  été  que  le  secrétaire  de  Dieu  ;  c'est  Dieu 
qui  a  lo  ut  die  té  !  Newton  sans  doute  n'a  pu  penser 
autrement;  on  îe  sent  assez.  v>  On  sent  ce  que 
veut  dire  ce  ton  ironique.  A  Dieu  ne  plaise  que 
nous  osions  vous  accuser  de  calomnier  ces  grands 
hommes  !  Mais,  nous  vous  l'avouerons,  mon- 
sieur ,  si  quelque  chose  pou  voit  jamais  affaiblir 
l'idée    que  nous   nous  sommes  faite  de   votre 

*  Toy.  Introduction  à  l'Essai  sur  les  moeurs,  art. 
Moïse,   pag.  177,  tom  xvi  des  Œuvres» 
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droiture,  ce  seroient  les  soupçons  odieux  que 
vous  essayez  de  jeter  sur  la  leur. 

§.  V.  Sentimens  de  Shaftesburi  et  de  Boeing- 
broke* 

Tous  les  sa  vans  dont  nous  avons  parlé  dans  les 
articles  précédens  ,  quelles  qu'aient  e'té  leurs 
opinions  sur  l'auteur  du  Pentateuque  ,  et  sur  le 
temps  où  ces  livres  furent  écrits,  n'en  croyoient 
pas  moins  les  faits  indubitablement  vrais  ,  les 
dogmes  célestes ,  la  morale  pure  ,  les  lois  sages  , 
et  l'écrivain  instruit  et  dirigé  par  l'esprit  de 
Dieu.  Disons  maintenant  qnelque  chose  de  ceux 
qui  ne  contestent  cet  ouvrage  à  Moïse,  et  n'y 
relèvent  de  prétendues  absurdités,  que  pour 
affaiblir  les  preuves  de  la  révélation  et  pour  la 
combattre;  il  ne  faut  pas  confondre  ni  mettre 
au  même  niveau  des  critiques  dont  les  idées  ont 
été  si  différentes  et  les  vues  si  opposées, 

Shaftesburi,  si  nous  en  croyons  quelques  sa- 
vans  ses  compatriotes,  étoit  ennemi  de  la  ré- 
vélation, et  un  ennemi  d'autant  plus  dange- 
reux que  tous  les  traits  qu'il  lance  partent 
d'une  main  qui  feint  d'être  respectueuse  (i). 

(1)  Qui  feint  d'être  respectueuse.  L'illustre  écrivain 
que  nous  combattons  dit ,  dans  ses  Nouveaux  Mélanges*, 
que  Shaftesburi  surpassa  de  bien  loin  Herbert  et 
Hobbes  pour  V audace  et  pour  le  style.  Pour  le  style  , 
Cela  est  vrai,  mais  pour  V audace  ,  l'auteur  des  Mélanges 
est  le  seul  qui  le  dise.  Comment  connoît-il  si  niai  un 
écrivain  à  qui  il  a  plus  d'une  obligation?  Shaftesburi, 
en  combattant  la  révélation  ,  use  de  tant  de  circonspec- 
tion ,  et  s'enveloppe,  se  cache  avec  tant  d'adresse,  qoé 
quelques  savans  ont  reproché  au  docteur  Léland,  comme 
une  injustice  ,  de  Pavoir  mis  au  nombre  des  écrivains- 
déistes.  Voyez  les  Deistical  TVriters  de  ce  docteur,  ou- 

*  Voy.  Mélanges  littéraires  ,  tora.  1er  ,-pag.  346-,  feé:fl& 
slvii  des  duvpes. 
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Ce  n'est  jamais  de  front,  ni  par  des  raisonne- 
mens  sérieux  qu'il  la  combat,  mais  par  des  rail- 
leries et  des  réflexions  ironiques  ,  échappées 
comme  au  hasard,  protestant  sans  cesse  qu'il 
croit  fermement  tous  les  faits  et  tous  les  dogmes 
quelle  propose;  qu  il  est  persuadé  que  notre 
religion  est  divine ,  et  nos  écritures  inspirées  ; 
qu  elles  méritent  la  soumission  et  le  respect  de 
tout  entendement  humain,  et  qu'il  ny  a  que 
des  libertins  et  des  profanes  qui  puissent  nier 
absolument  ou  contester  V autorité  de  la  moin- 
dre ligne  ou  syllabe  de  ces  livres  sacrés .  Ce 
genre  d'attaque,  ou  il  entre  plus  de  finesse  que 
de  candeur,  plus  de  ruse  que  de  vrai  savoir,  il 
le  tenoit  des  incrédules  qui  l'ont  précédé,  et 
de  quelques  libres  penseurs  modernes  qui  l'ont 
tellement  goûté,  comme  vous  le  savez,  mon- 
sieur, qu'on  le  retrouve  à  chaque  page  de  leurs 
écrits  (i).  Mais  ces  stratagèmes  usés,  ces  tours 
de  vieille  guerre  n'en  imposent  plus  à  personne. 
On  est  las  de  voir  toujours  combattre  sous  le 
masque,  et  l'on  trouveroit  une  attaque  ou- 
verte désormais  plus  honnête. 

On  peut  donc  penser  que  Shaftesburi ,  mal- 
gré toutes  ses  protestations ,  ne  croyoit  pas  que 
le  Pentateuque  fût  l'ouvrage  de  Moïse  ni  d'au- 
cun écrivain  inspiré.  Mais,  ce  qui  est  certain, 

vrage  excellent ,  où  il  fait  connoîtte  les  déistes  anglais 
beaucoup  mieux,  que  l'auteur  des  Mélanges.  Il  y  fait  l'ex- 
trait de  leurs  ouvrages,  répond  en  peu  de  mois  à  leurs 
difficultés  ,  et  cite  les  e'crivains  qui  les  ont  réfutés  plus  au 
long.  Edit. 

(i)  A  chaque  page  de  leurs  écrits.  De  ceux  ,  par 
exemple  ,  de  M.  de  Voltaire.  Ce  grand  homme  ,  en  s'ap- 
propriant  les  objections  et  les  railleries  de  Shaftesburi  % 
ne  dédaigne  pas  d'imiter  aussi  ses  petites  ruses.  Çhrét* 
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ce  que  nous  pouvons  assurer,  après  avoir  relu 
plus  d'une  fois  et  avec  attention  tous  ses  traite's, 
c'est  qu'encore  qu'on  y  reconnoisse  divers  traits 
qui  vous  ont  pu  servir  au  moins  de  modèles  sur 
d'autres  matières,  à  peine  en  remarque-t- on 
un  seul  qui  ait  quelque  rapport  aux  raisonne- 
mens  qu'on  lit  dans  votre  note,  sur  l'impossi- 
bilité' où  vos  écrivains  s'imaginent  que  Moïse 
étoit  d'écrire  cet  ouvrage,  et  sur  la  prétendue 
absurdité  des  faits  qu'il  raconte.  Comment  avez- 
vous  donc  pu  les  lui  attribuer?  Pourquoi  citer 
quand  on  n'est  pas  sûr?  On  peut  en  imposer  à 
quelques  lecteurs  indifférens  ou  distraits;  mais 
on  ne  fait  point  illusion  à  ceux  qui  prennent 
la  peine  de  remonter  aux  sources. 

Passons  à  Bolingbroke.  Ce  n'étoit  point , 
comme  Shaftesburi,  un  railleur  agréable,  et 
un  ennemi  caché  de  la  révélation  faite  à  nos 
pères.  Plus  sérieux  et  plus  franc  ,  il  l'attaque  à 
force  ouverte,  et  sans  retenue  comme  sans  dé- 
guisement. Il  parle  quelquefois  de  la  révélation 
chrétienne  avec  une  apparence  de  respect  - 
mais  des  qu'il  est  question  de  la  judaïque,  et 
surtout  des  livres  de  Moïse  \  il  ne  ménage 
rien  (i);  les  invectives  les  plus  indécentes  cou- 
lent de  sa  plume  avec  les  raisonnemens  les 
plus  faux. 

En  lisant  ses  ouvrages  ,  on   s'aperçoit  bien 

{i)  Il  ne  ménage  rien,  etc.  M.  de  Voltaire  dit  lui-même, 
dans  ses  Nouveaux  Mélanges  *  ,  que  Bolingbroke  est  un 
écrivain  audacieux  ;  que  ses  ouvrages  sont  violens  ; 
qu'il  avoit  la  religion  chrétienne  en  horreur.  Mettez  ces 
expressions  et  ces  aveux  à  côté  de  la  De'fense  de  milord 
Bolingbroke  **  ,  par  M.  de  Voltaire.  Chrét. 

*  Voy.  Mélanges  lit.  9  tom.  ier,pag.  354,  tom.  xlvii 
des  ŒEtivres. 

*¥  Voy.  Philos.  ,  tom.  n  ,  lom.  xxxiii  des  (Euvres. 
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que  cette  source  ne  vous  étoit  point  inconnue  7 
et  que  vous  n'avez  pas  craint  d'y  puiser  quel- 
quefois. Mais  peut-on  s'empêcher  d'être  surpris, 
quand  on  voit  qu'à  une  courte  réflexion  près 
il  ne  s'y  trouve  rien  de  ce  que  vous  lui  faites  dire 
dans  votre  note?  N'est-on  pas  en  droit  d'en  con- 
clure que  c'est  mal  à  propos  que  vous  mettez  sous 
son  nom  7  comme  sous  celui  de  Shaftesburi^  ce 
las  d'assertions  fausses  dont  vous  l'avez  remplie? 
§.  VI.  Sentimens  de  Collùis  et  de  TindaL 
Collius  et  Tindai  sont  donc,  au  vrai,  de  tous 
les  écrivains  que  vous  citez,  les  seuls  garans 
qui  vous  restent;  encore  ne  savons-nous  pas 
si  on  ne  pourroit  point  vous  les  disputer. 

Nous  avons  parcouru  autrefois  les  ouvrages 
de  Collins,  et  nous  ne  nous  souvenons  pas  d'y 
avoir  vu  les  raisonnemens  que  vous  lui  attri- 
Luez;  nous  ne  voyons  pas  même  quel  rapport 
ils  pourroient  avoir  aux  questions  qu'il  traite. 
Mais  notre  mémoire  peut  nous  tromper,  ainsi 
que  nos  conjectures. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cet  écrivain  n'est  point 
une  autorité  que  nous  puissions  vous  abandon- 
ner sans  regret.  Nous  savons  combien  de  fois 
ses  compatriotes  lui  ont  reproché  ,  preuves  en 
main  (i),  «  d'allérer  les  textes,  d'y  ajouter,  et 
iien  retrancher  ce  qu'il  lui  plaît,  d'en  rappro- 
cher les  parties  ainsi  défigurées  pour  y  trouver 
des  sens  tout  contraires  à  ceux  des  auteurs  qu'il 
cite,  de  ne  parler  jamais  plus  affirmativement 

(:)  Preut/es  en  main.  Voyez  surtout  ce  qu'a  e'erit 
contre  Collins  Pe'vêque  de  Winchester  ,  et  les  savantes 
remarques  du  docteur  Bentley  sur  le  Discours  de  la  li- 
berté de  penser;  elles  ont  e'ié  traduites  en  français  par 
M.  de  La  Cliapeile,  sous  le  titre  de  Fi  iponuerie  laïjue  des 
prûeuuus  esprits  foits  d'Angleterre.  Edit. 
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que  quand  ii  sent  qu'il  a  tort,  de  ne  répondre 
aux  plus  fortes  raisons  que  par  des  chicanes  et 
de  mauvaises  plaisanteries,  etc.  »  Ces  traits, 
par  lesquels  il  ne  ressemble  que  trop  à  plus 
d'un  écrivain  du  même  parti,  sont  -  ils  ceux 
d'un  critique  honnête  qui  cherche  sincèrement 
à  connoître  lui-même  la  vérité,  et  à  la  faire 
connoître  aux  autres? 

De  tous  les  ouvrages  de  Tindal,  nous  n'avons 
pu  lire  que  son  Christianisme  aussi  ancien  que 
le  monde  j  cet  écrivain  y  combat  également  la 
révélation  chrétienne  et  la  judaïque;  il  y  attaque 
divers  endroits  de  nos  livres  saints;  mais,  nous 
pouvons  vous  en  répondre ,  il  n'y  fait  aucune 
des  difficultés  proposées  dans  votre  note.  Nous 
avons  encore  remarqué  qu'il  conserve  dans  tout 
cet  ouvrage  un  ton  de  modération  dont  nous  de- 
vons lui  savoir  quelque  gré.  Il  ne  s'y  permet 
en  aucun  endroit  ces  termes  injurieux  ,  ces  sor- 
ties outrageantes  auxquelles  d'autres  écrivains 
se  livrent  r  et  qui  décèlent  toujours  des  âmes 
passionnées  et  des  caractères  violens. 

Nous  ne  connoissons  les  autres  écrits  de  ce 
libre  penseur  que  par  l'extrait  et  la  réfutation1 
qu'en  a  donnés  le  docteur  Léland.  Puisque  ce 
savant  ne  réfute  aucune  des  objections  que  vous 
attribuez  à  Tindal  dans  votre  note,  on  pourroit 
croire,  avec  quelque  fondement,  que  ce  philo- 
sophe ne  les  a  jamais  faites.  Si  vous  étiez  sûr 
qu'elles  sont  de  lui,  vous  auriez  bien  dû,  pour 
l'instruction  de  ceux  qui  vous  lisent,  nommer 
le  livre  et  la  page.  Vous  déclarez  quelque  par& 
que  vous  n  aimez  pas  ces  citations  si  précises  / 
vous  avez  vos  raisons  sans  doute.  Ces  citai  ions* 
pourtant  ne  sont  pas  sans  utilité  j  elles  épargnent» 
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aux  lecteurs  des  recherches  pénibles,  et  forcent 
les  écrivains  à  être  exacts.  Il  nous  semble,  mon- 
sieur 7  que  vous  en  faites  trop  peu  d'usage.  Il 
est  vrai  que  pour  être  justes  elles  demanderoient 
de  l'attention  et  des  soins,  et  vous  avez  autre 
chose  à  faire  qu'à  confronter  des  passages  :  nous 
le  voyons  bien. 

Tels  ont  été  ,  monsieur  ,  les  sentimens  des 
écrivains  cités  dans  votre  note.  Jugez  si  vous 
les  aviez  exposés  avec  l'exactitude  d'un  critique 
instruit,  et  s'il  étoit  de  votre  impartialité  d'im- 
puter aux  uns  des  opinions  qu'ils  n'ont  point 
eues,  de  taire  le  changement  des  autres  ;  de 
jeter  des  soupçons  sur  la  sincérité  de  ceux-ci , 
de  mettre  sur  le  compte  de  ceux-là  des  raison- 
nemens  qu'ils  ne  firent  jamais,  etc.  Ces  raison- 
nemens,  faux  en  eux-mêmes,  ne  sont  donc  ap- 
puyés d'aucune  autorité  satisfaisante;  et  l'au- 
thenticité des  livres  de  Moïse,  ainsi  que  la  vérité 
des  faits  que  vous  avez  voulu  combattre,  n'en 
restent  pas  moins  solidement  établies. 

Lorsque  les  savans  et  les  ignorans ,  les  prin- 
ces et  les  bergers  par oltr ont ,  après  cette  courte 
vie ,  devant  le  maître  de  l'éternité,  chacun  de 
nous  voudra  alors  avoir  été  juste  ,  compatis- 
sant,  généreux.  Vous  avez  raison,  monsieur, 
les  lumières  ne  seront  rien  sans  la  pratique  des 
vertus ,  ni  la  croyance  des  dogmes  sans  l'obser- 
vation des  devoirs.  Nul  ne  se  vantera  d'avoir 
su  précisément  en  quelle  année  le  Pentateuque 
fut  écrit.  Aussi  ne  mit-on  jamais  au  rang  de 
nos  obligations  de  le  savoir.  Dieu  ne  nous  de- 
mandera pas  si  nous  avons  pris  parti  pour  les 
Massorèles  ou  pour  le  Talmud;  si  nous  n'a- 
vons jamais  pris  un  caph  pour  un  beth ,  un  iod 
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pour  un  vau,  etc.  Non;  et  ce  n'est  pas  tout-à- 
fait  de  quoi  il  s'agit  dans  votre  note  *.  Yous  vous 
écartez  de  la  question  ,  ou  vous  voulez  la  faire 
perdre  de  vue  à  vos  lecteurs.  Il  nous  jugera 
sur  nos  actions ,  et  non  sur  V intelligence  de  la 
langue  hébraïque.  Qui  en  doute?  Mais  si  un 
écrivain  ,  avec  une  connoissance  superficielle  de 
cette  langue  et  de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu, 
avoit  la  témérité  àe  s'élever  contre  ces  oracles  , 
et  de  calomnier  sa  parole  ;  s'il  représentoit  les 
livres  où  elle  est  écrite  comme  une  compilation 
informe  de  faits  faux ,  de  récits  absurdes  ,  d'ac- 
tions barbares,  etc.  ;  s'il  abusoit  des  plus  rares 
talens  pour  arracher  du  cœur  des  hommes  l'o- 
béissance qu'ils  doivent  à  ses  lois,  seroit-il  in- 
nocent à  ses  yeux?  C'est  une  question  que  nous 
craignons  d'autant  moins  de  vous  proposer  , 
que  nous  n'imaginons  pas  qu'elle  vous  regarde. 
Tous  vos  écrits  sont  pleins  de  protestations  de 
votre  soumission  et  de  votre  respect  pour  la  ré- 
vélation. Nous  ne  devons  pas  douter  qu'elles  ne 
soient  aussi  sincères  qu'elles  nous  paroissent 
édifiantes. 
Nous  sommes  avec  respect,  etc. 

*  Il  s'agit  de  la  note  rapportée  à  la  page  48  et  suiv. 

'  LETTRE  X. 

Sur  le  reproche  que  fait  V auteur  aux  anciens 
Juifs,  que  la  bestialité étoit  commune  parmi 
eux. 

Ce  n'est  plus  d'après  les  opinions  réelles  ou 
supposées  de  quelques  écrivains  célèbres,  mais 
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d'après  vos  propres  idées  (i),  que  vous  parlez 
dans  la  dernière  partie  de  votre  prétendue  note 
utile.  Sans  autre  vue  que  de  décrier  à  tout 
propos  un  peuple  que  vous  haïssez,  vous  passez 
brusquement  à  un  texte  du  Lévitique,  qui  n'a 
nul  rapport  aux  questions  que  vous  veniez  de 
traiter*  Vous  en  prenez  occasion  de  reprocher 
à  nos  pères  des  turpitudes  dont  la  pensée  seule 
fait  horreur-  et  vous  assurez  que  ces  infamies 
étoient  non-seulement  connues,  mais  commu- 
nes parmi  eux;  accusation  qui ,  si  elle  étoit 
fondée,  devroit  les  faire  regarder  comme  une 
des  plus  abominables  nations  qui  aient  jamais 
existé  sur  la  terre. 

Plus  une  imputation  est  atroce,  plus  on  es 
en  droit  d'en  exiger  des  preuves  convaincantes. 
Si  les  vôtres  sont  telles,  monsieur,  nous  con- 
sentons pour  nous  et  pour  nos  pères 7  que  leur 
mémoire  soit  flotrie  aux  yeux  de  tout  l'univers, 
et  que  la  honte  des  ancêtres  retombe  sur  leurs 
descendans.  Mais  si  tout  lecteur  impartial  ne 
peut  que  les  trouver  insuffisantes  ou  fausses, 
c'est  à  votre  équité  que  nous  en  appelons  •  juges 
vous-même  de  ce  que  vous  devez  à  toute  une 
nation  si  cruellement  etsi  injustement  outragée. 

§.  I.  Si  l'auteur  a  pu  prouver,  par  le  chapitre 
xvii  du  Lévitique ,  que  le  crime  en  question 
étoit  commun  parmi  nos  pères, 
Le  Lévitique  ?  dites-vous,  monsieur,  ordonne 

(1)  D'après  vos  propres  idées,  etc.  M.  de  Voltaire  ne 
cite  point  ici  Bolingbroke.  Il  y  a  pourtant  quelque  appa- 
rence qu'il  doit  à  cet  écrivain  l'idée  de  l'imputation  qu'il 
fait  à  nos  pères.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  Bolingbroke  étoit 
plus  modéré;  il  n'osoit  reprocher  aux  a  nciens  Hébreux, 
qu'un  penchant,  a  proneness ,  à  ce  vice,  L'écrivain  fran- 
çais n'a  pas  cette  retcaue.  Bdit, 
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aux  Juifs y  chap.  xvn,  de  ne  plus  adorer  les 
velus ?  les  boucs  }  avec  lesquels  même  ils  ont 
commis  des  abominations  infâmes.  C'est  sur  ce 
passage  que  vous  vous  appuyez  d'abord.  Mars, 
de  bonne  foi,  vous  paroi t— il  assez  clair,  assez  for- 
mel ,  pour  fonder  une  accusation  si  grave?  Est-il 
bien  certain  qu'il  faut  l'entendre  dans  le  sens 
que  vous  lui  donnez,  et  qu'il  n'en  peut  avoir 
d'autre?  C'était,  ce  me  semble,  de  quoi  vous 
deviez  vous  assurer  avant  tout. 

Or,  je  vois  que  le  mot  hébreu,  que  vous  tra- 
duisez par  les  velus  ,  n'a  pas  dans  la  langue 
sainte  une  signification  bien  déterminée  ;  que 
plusieurs  anciennes  versions  ,  la  grecque,  ïa. 
vulgate  ,  la  chaldéenne,  etc. ,  et  plusieurs  savans 
interprètes  et  commentateurs,  lui  donnent  des 
acceptions  différentes;  que  les  uns  le  traduisent 
par  les  malfaisans  et  les  démons ,  les  autres  par 
les  vanités  et  les  idoles ,  etc.  Il  n'est  donc  point 
incontestable  qu'il  signifie  uniquement  les  velus* 

Mais  quand  cette  signification  seroit  la  plus 
vraisemblable,  ou  même  la  seule  vraie,  seroit^ 
ce  une  preuve  suffisante  qu'il  s'agit  dans  ce  texte 
du  culte  des  boucs  (i)?  Et  ne  pourroit-on  pas 
dire  avec  autant  de  probabilité  que  c'est  le  culte 
des  singes,  des  chiens,  des  chats,  etc.,  en  un 
mot,  des  animaux  à  poil  en  général,  et  peut»* 

(1)  Culle  des  boucs.  Par  les  velus  ,  dit  M.  de  Voltaire , 
dans  sa  Défense  de  mon  oncle  *  ,  il  faut  absolument  en- 
tendre les  boucs.  Absolument  /  Nous  ne  voyons  pas  que 
cela  soit  nécessaire;  et ,  comme  on  vient  de  le  voir.,  plu- 
sieurs savans  en  ont  douté.  Il  nous  paioît  seulement  que: 
cela  est  assez  vraisemblable.  Mais  ce  sens  même  n'autorise 
point  le  reproche  que  t'illustre  écrivain  fait  aux  anciens 
Juifs.  Edit. 

*  Voy.  Mélanges bist. ,  tora.  ier,  DeTense  démon  Q&cle 2 
pag.  207  ,  tora,  xxviii  des  (Euvres* 
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être  en  particulier  celui  du  bœuf  Apis ,  que  les 
Hébreux  venoient  d'adorer  ? 

C'est  déjà  quelques  raisons  de  douter;  mais 
ce  n'est  pas  tout  :  l'expression  hébraïque,  qui 
signifie  simplement  avec  lesquels  ils  ont  forni- 
qué,  et  que  vous  traduisez  par  cette  paraphrase  , 
avec  lesquels  même  ils  ont  commis  des  abomi- 
nations infâmes;  cette  expression  ,  dis-je ,  est 
prise  par  une  grande  partie  des  plus  savans  in- 
terprètes dans  un  sens  purement  métaphori- 
que ,  et  ne  signifie,  selon  eux,  ici  comme  en 
plusieurs  autres  endroits  de  l'écriture,  que  la 
fornication  spirituelle,  l'infidélité  des  âmes  in- 
constantes qui  abandonnoient  le  culte  du  Sei- 
gneur pour  celui  des  faux  dieux,  ou  qui  fai- 
soient  de  l'un  et  de  l'autre  une  union  sacri- 
lège (i).  L'autorité  de  ces  habiles  gens  ne  pour- 
roi  t-elle  pas  contre-balancer  un  peu  la  vôtre  ? 

Ajoutons  que  ce  sens  métaphorique  paroît 
mieux  lié  que  le  sens  littéral  avec  ce  qui  pré- 
cède. Dieu ,  dans  ce  passage,  défend  aux  Israé- 
lites d'immoler  leurs  victimes  ailleurs  que  de- 
vant le  tabernacle;  afin,  dit  le  texte,  qu'ils  of- 
frent à  JehovaJi  les  sacrifices  qu  ils  fais  oient 
sur  la  face  de  la  campagne.  Ils  amèneront  leurs 
victimes  au  prêtre  ,  à  la  porte  du  tabernacle  , 
et  le  prêtre  en  répandra  le  sang  sur  V autel  de 
Jehovah,  et  les  enfans  d' Israël  n  offriront  plus 
leurs  sacrifices  aux  démons ,  aux  idoles ,  ou 
même,  si  vous  voulez,  aux  velus ,  que  ce  peuple 

(i)  Union  sacrilège.  M.  de  Voltaire  lui-même,  en  par- 
lant des  apostasies  de  Jérusalem  et  de  Samarie*,  dit  que 
ces  apostasies  étoient  souvent  représentées  comme  une 
fornication ,  comme  un  adultère. 

*  Voy.  Introd.  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  art.  Juifs ,  pag. 
296  ,  tom.  xvi  des  (Œuvres, 
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infidèle  ad  or  oit.  Ce  passage  ainsi  rendu  présente 
un  sens  naturel  et  complet;  les  sacrifices  que  les 
He'breux  offriroient  désormais  à  Jehovah  de- 
vant le  tabernacle  sont  opposés  à  ceux  qu'ils 
avoient  offerts  aux  démons  ou  aux  velus  sur  la 
face  de  la  campagne ,  au  lieu  que  rien  n'exige 
ni  n'amène  le  sens  que  vous  jugez  à  propos  d'y 
substituer  ,  et  que  les  anciens  interprètes  n'ont 
point  connu. 

Nous  convenons  que  quelques  savans  com- 
mentateurs ont  entendu  ce  passage  comme 
vous  (1);  mais  puisque  d'autres,  non  moins  sa- 
vans ,  plus  anciens  et  en  plus  grand  nombre, 
l'entendent  autrement,  il  auroit  été  juste,  ce 
me  semble,  délaisser  du  moins  apercevoir  cette 
différence  de  sentimens.  Si  votre  preuve  en  eût 
paru  moins  forte,  votre  critique  en  auroit  été 
jugée  plus  impartiale. 

Du  reste,  aucun  de  ces  savans  n'a  inféré  de 
ce  texte  que  ces  abominations  fussent  commu- 
nes (2)  parmi  les  Hébreux  ;  il  vous  étoit  réservé 
d'en  tirer  cette  conclusion,  qui  n'est  assurément 
pas  renfermée  dans  les  prémisses. 

(1)  Comme  cous.  Quelques  commentateurs  ont  eu  des 
idées  bizarres.  Ces  opinions  particulières  sont  toujours 
celles  que  le  critique  embrasse,  et  qu'il  présente  comme 
le  sentiment  général.  C'est  un  moyen  de  jeter  du  ridicule 
sur  le  texte  ,  qu'il  ne  manque  guère  de  saisir  avidement. 
Petite  adresse  !  Edit. 

(2)  Fussent  communes.  Selon  M.  de  Voltaire  (  Défense 
démon  oncle),  son  oncle  prétendoit  que  ce  cas  avoit 
été  très-rare  dans  le  désert  *.  Selon  lui ,  dans  sa  note ,  il 
étoit  commun.  Comment  accorder  l'oncle  avec  le  neveu  ? 
Edit. 

*  Voy.  Mélanges  hist. ,  tom.  1er,  Défense  de  mon  çncle, 
pag.  206,  tom.  xxvii  des  Œuvres. 
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§.  IL  Si  la  coutume  des  sorciers  cV adorer  Uîi 
bouc ,  etc.  y  vient  des  anciens  Juifs. 

Nous  venons  de  voir,  monsieur,  que  votre 
première  preuve,  appuyée  sur  un  texte  obscur 
et  sur  des  termes  susceptibles  de  plus  d'un  sens, 
n'est  rien  moins  que  certaine.  Cependant  7 
comme  si  elle  étoit  incontestable  ,  vous  recher- 
chez de'jà  l'origine  de  ce  culte  infâme  que  vous 
attribuez  à  nos  pères;  et  il  ne  lient  pas  à  vous 
qu'on  ne  les  en  regarde  comme  les  auteurs. 

On  ne  sait ,  dites-vous  (i),  si  cet  étrange  culte 

(?)  On  ne  sait ,  dites-vous.  M.  de  Voltaire  nous  dit  ici 
qu'on  ne  sait  si  cet  étrange  culte  venoit  d'Egypte  ;  et , 
dans  sa  Défense  de  mon  oncle  *,  il  assure,  comme  un  fait 
Certain ,  que  cette  coutume  d'adorer  un  bouc ,  etc. ,  vient 
des  Hébreux  qui  la  tenoient  des  Egyptiens.  Ainsi  on  ne 
sait  pas  ,  et  pourtant  on  est  certain  !  Le  savant  critique  a 
l'art  de  réunir  sur  le  même  objet  la  certitude  et  le  doute! 

La  raison  qu'il  apporte  pour  prouver  que  Ic&  Juifs  te- 
naient cette  coutume  des  Egyptiens  est  curieuse  ;  c'est, 
dit— il  ,  que  les  Juifs  n'ont  jamais  rien  inventé.  Nous  ne 
disputons  point  à  l'Egypte  la  gloire  de  pareilles  inven- 
tions 5  mais  nous  souhaiterions  sincèrement  que  M.  de 
Voltaire  fût  un  peu  plus  d'accoid  avec  lui-même,  ou  , 
comme  disent  les  Anglais  ,  un  peu  moins  inconsistent. 

A  propos  de  ce  mot  anglais,  M.  de  Voltaire  le  traduit 
(  Défense  de  milo*  d  Boiingbroke  )  **  par  impossible  ;  c'est 
une  petite  méprise ,  inconsistent  ne  signifie  point  im- 
possible; il  signifie  un  homme  qui  se  contredit ,  ou  des 
choses  incompatibles ,  ou  des  propositions  contradic- 
toires. Edit. 

Voyez  Aussi  lepoëme  sur  Lisbonne  *** ,  où.  Pauteur  cite 
dans  les  notes  un  passage  des  Caractéristiques  de  Shaftes- 
buri  ,  et  fait  la  même  méprise.  Chrét. 

¥  Voy.  Mél.  hist. ,  Défense  de  mon  oncle,  pag.  207, 
tom.  xxvii  des   Œuvres. 

**  Voy.  Philosoph, ,  tom.  11 ,  Défense  de  miloul  Boiing- 
broke,   tom.  x\xme  des   (Eu vies. 

***  Voy.  Poème  du  Desastre  de  Lisbonne  y  tom.  xu  des 
Couvres. 
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venoit  de  l'Egypte,  patrie  de  la  superstition  et 
du  sortilège  ;  mais,  etc. 

On  sait y  monsieur ,  que  le  canton  de  l'Egypte 
habite'  par  les  Juifs  n'étoit  pas  éloigné  du 
nome  ou  canton  de  Mendès,  et  que  les  peuples 
de  ce  nome  adoroient  les  boucs.  Plutarque  , 
Strabon  ,  Pindare  ,  etc. ,  qui  nous  l'apprennent, 
ne  nous  ont  pas  laissé  ignorer  les  infamies  dont 
ce  culte  étoit  quelquefois  accompagné.  On  sait 
donc  ,  ou  du  moins  on  pourrait  soupçonner  que, 
si  quelques-uns  des  Hébreux  se  livrèrent  à  ces 
détestables  superstitions  ,  ils  peuvent  y  avoir 
été  entraînés  par  l'exemple  des  Egyptiens,  et 
que  ce  pouvoit  être  d'eux  que  leur  étoit  venu 
cet  étrange  culte. 

Mais  on  croit  que  la  coutume  de  nos  préten- 
dus sorciers  d'aller  au  sabbat,  d'y  adorer  un 
bouc  9  et  de  s'abandonner  avec  lui  a  des  turpi- 
tudes inconcevables ,  dont  l'idée  fait  horreur  ,. 
est  venue  des  anciens  Juifs. 

On  croit!  Voilà  de  vos  preuves,  monsieur. 
On  croit  !  Libre  à  vous  de  le  croire  tant  qu'il 
vous  plaira;  mais  aussi  libre  à  d'autres  d'en 
douter. 

La  coutume  de  nos  prétendus  sorciers.  Si  ce 
sont  de  prétendus  sorciers  ,  ce  doit  être  aussi 
un  prétendu  sabbat,  une  prétendue  adoration 
du  bouc;  tout  est  prétendu,  et  rien  n'est  réek 
Le  beau  fondement  pour  une  accusation  si 
grave  ! 

D'ailleurs  les  anciens  Juifs  ,  à  ce  que  vous 
assurez  en  plus  d'un  endroit,  ne  connoissoient 
ni  bons  ni  mauvais  anges  ,  par  conséquent  point 
de  Satan,  point  de  diable.  Comment  donc  la 
coutume  d'adorer  le  diable  sous  la  figure  d'un 
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boucseroit-elle  venue  d'eux  !  Certainement  des 
hommes  qui  ne  connoissent  point  le  diable  ne 
peuvent  adorer  le  diable.  Ces  reproches  ab- 
surdes sont  intolérables  (i). 

Mais  ;  dites-vous  7  ce  furent  eux  qui  enseignè- 
rent dans  une  partie  de  l'Europe  la  sorcellerie^ 

Quoi!  les  anciens  Juifs  ,  ces  Juifs  qui  ne 
connoissoient  pas  le  diable ,  ont  enseigné  la 
sorcellerie  ? 

Ce  ne  pouvoit  être  tout  au  plus  que  les  Juifs 
helle'nistes,  instruits  des  opinions  des  Grecs 7 
et  qui  adorèrent  le  diable  un  peu  avant  le  règne 
d'Hérode  (2).  Mais  que  prouvent  contre  les  an- 

(1)  Sont  intolérables.  C'est  en  ces  termes,  un  peu  durs, 
que  M.  de  Voltaire  justifie  les  Bracmaues  contre  le  grand 
Rousseau.  Voyez  Additions  à  l'histoire  générale  *. 

11  ajoute  qu'on  n?  a  jamais  adoré  le  diable  en  aucun 
pays  du  monde**.  Comment  concilie-t-il  ceLte  assertion 
avec  ce  qu'il  dit  des  anciens  Juifs,  qui  ,  selon  lui,  ne 
croy  oient  point  de  diable ,  et  qui  pourtant  adoroient 
le  diable?  Il  nous  semble  que  quelques  lecteurs  pour- 
ront croire,  qu'il  donne  ici  dan6  l'absurdité  qu'il  reproche 
à  son  rival  ,  et  qu'il  n'a  sur  lui  que  l'avantage  de  se  con- 
tredire un  peu  plus  formellement.  Edit. 

(2)  Avant  le  règne  dJIIérode.  Voy.  Dict.  phil.  ***  Il 
dit  ailleurs  (  Phil.  de  l'his. ,  Anges  )  ****  :  a  Les  Juifs  ne 
reconnurent  point  de  diable  jusque  vers  leur  captivité 
de  Babylone  j  ils  puisèrent  cette  doctrine  chez  les  Perses. 
Il  n'y  a  que  l'ignorance  et  le  fanatisme  qui  puissent  nier 
tous  ces  faits.  »  Quand  cet  écrivain  se  seroit  propose'  d'a- 
vancer expies  les  propositions  les  plus  contradictoires, 
pourroit-il  mieux  y  réussir?  Edit. 

¥  Les  additions  à  l'Hist.  géu.  sont  les  remarques  de 
l'Essai  sur  les  mœurs,  tom.  xix  des  (Euvres. 

**  Voy.  Essai  sur  les  mœurs,  tom.  Ier  ,  chap.  iv,  xvi , 
pag.  290  ,  tom.  xvi  des  (Euvres. 

***  Voy.  Dictionnaire  philos.,  tom.  Ier  ,  art.  Anges , 
tosn.  xxxvii  des  Œuvres. 

***¥■  y0y%  Introduction  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  art. 
Anges  ,  pag,  2i3  ,  idem. 


DE   QUELQUES   JUIFS.  l63 

tiens  Juifs  les  superstitions  de  ces  Juifs  hellé- 
nistes, beaucoup  plus  rëcens? 

Au  reste ,  s'il  est  vrai  que  quelques-uns  de 
ces  Juifs  modernes  se  soient  donnés  pour  sor- 
ciers y  et  qu'ils  aient  enseigné  dans  V Europe 
ces  arts  absurdes  ,  ils  ont  eu  cela  de  commun 
avec  beaucoup  d'autres  peuples }  avec  les  Ba- 
byloniens ;  les  Egyptiens,  les  Perses,  etc.  7  et 
même  avec  quelques  philosophes  ;  car  la  phi- 
losophie a  eu  aussi  ses  docteurs  en  magie  ;  ses 
Maximin  et  ses  Jamblique ,  qui  croyoient  aux 
enchantemens  ,  et  donnoient  des  formules  pour 
évoquer  les  démons. 

Quel  peuple  !  Une  si  étrange  infamie  seni- 
bloit  mériter  un  châtiment  pareil  à  celui  que  le 
veau  d'or  leur  attira  ,  et  pourtant  le  législa- 
teur se  contenta  de  leur  en  faire  une  simple 
défense.  On  ne  rapporte  ce  fait  que  pour  faire 
connoitre  la  nation  juive. 

Mais  lisez  donc  ,  monsieur ,  ce  que  Moïse  pres- 
crit sur  ce  sujet  dans  le  même  livre.  11  ordonne, 
chap.  xviii  ;  v.  29 ,  que  quiconque  commettra 
quelqu'une  de  ces  abominations  périsse  du  mi- 
lieu de  son  peuple  ;  et  ,  chap.  xx,  v.  1 5  et  16, 
qu'ils  meurent  sans  rémission  ,  et  que  leur  sang 
retombe  sur  eux.  Est-ce  là  une  simple  défense  ? 

Une  si  étrange  infamie  sembloit  mériter ,  etc. 
Vous  dites  trop  peu,  monsieur,  elle  le  méritoit 
certainement.  Puis  donc  qu'ils  n'éprouvèrent 
rien  de  pareil,  c'est  une  preuve  que  ces  abo- 
minations ne  se  virent  jamais  parmi  eux  ,  ou 
du  moins  qu'elles  y  furent  toujours  rares.  Voilà 
tout  ce  qu'on  en  peut  légitimement  inférer  ;  et 
vous ,  monsieur ,  vous  allez  en  conclure  que 
ces  désordres  y  étoient  communs. 
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Si  Ton  citoit  d'après  vous  le  fait  des  bergers 
de  Calabre,  et  qu'on  s'écriât  :  Quel  peuple  que 
ces  Calabrois  !  on  ne  rapporte  ce  fait  que  pour 
faire  connoître  la  nation  calabroise  ;  trouve- 
riez-vous  ce  raisonnement. fort  juste?  A-t-on 
jamais  jugé  d'une  nation  par  les  dérèglemens 
de  quelques  particuliers  ,  surtout  lorsque  les 
lois  les  condamnent  ? 
§.  III.  Si  la  loi  qui  défendoit  la  bestialité  chez 

les  Juifs  prouve  que  ce  crime  étoit  commun 

parmi  eux. 

Il  faut  bien,  dites-vous  ,  que  la  bestialité  ait 
été  commune  citez  les  Juifs ,  puisque  c'est  la 
seule  nation  connue  chez  qui  les  lois  aient  été 
forcées  de  prohiber  un  crime  qui  ri  a  été  soup- 
çonné ailleurs  par  aucun  législateur. 

Non,  monsieur,  il  ne  falloit  pas  que  ces  dé- 
règlemens monstrueux  fussent  communs  chez 
les  Juifs,  pour  que  Moïse  les  défendît,  Il  suffi- 
soit  qu'ils  fussent  répandus  parmi  les  peuples 
auxquels  ils  alloient  succéder  dans  la  possession 
de  la  terre  promise,  pour  que  le  législateur  crût 
devoir  les  prémunir  contre  ces  désordres  par 
des  lois  formelles  et  par  des  châtimens  sévères. 
Or  ,  tel  est  le  motif  qu'il  apporte  lui-même  de 
ses  défenses. 

Ne  vous  souillez  point,  leur  dit-il  de  la  part 
du  Seigneur,  par  ces  abominations ,  comme 
ont  fait  tous  les  peuples  que  je  vais  chasser  de 
devant  vous.  Je  vais  les  punir  avec  éclat  de  ces 
crimes  exécrables  ,  par  lesquels  ils  ont  souillé 
cette  terre ,  et  elle  les  vomira  avec  horreur  hors 
de  son  sein.  Gardez  mes  commandemens  et 
mes  ordonnances  y  et  ne  commettez  aucune  de 
ces  infamies }  ni  vous  ?  ni  l'étranger  qui  habite 
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parmi  vous.  Les  peuples  qui  ont  habite  cette 
terre  avant  vous ,  V ont  souillée  par  ces  abomi- 
nations ;  prenez  garde  de  suivre  leurs  exem- 
ples, de  crainte  quelle  ne  vous  vomisse  hors 
de  son  sein  comme  elle  va  les  en  vomir.  Qui- 
conque aura  commis  quelqu'une  de  ces  abo- 
minations périra  du  milieu  de  son  peuple» 
Observez  mes  commandemens  ;  ne  faites  point 
ce  qu'ont  fait  ceux  qui  vous  ont  précédés  ,  et  ne 
vous  souillez  point  par  ces  actions  détestables. 
Lévit.  ;  chap.  xvm,  v.  i^ ,  etc. 

Et  plus  bas  :  N'imitez  point  les  nations  qifie 
je  vais  chasser  de  devant  vous  :  elles  ont  com- 
mis ces  abominations  7  et  c'est  pour  cela  que  je 
les  ai  eues  en  horreur.  Chap.  xx  .,  v.  22 ?  etc. 

N'est-il  pas  évident  que  ie  législateur,  loin 
cle  supposer  que  ce  crime  fut  commun  ,  ou  ménje 
connu  parmi  les  Heureux ,  n'annonce  d'autres 
vues  que  de  les  préserver  des  exemples  qu'ils 
alloient  avoir  sous  les  yeux;  et  que  quand  il 
auroit  prévu  vos  imputations,  il  n'auroit  pu 
s'expliquer  plus  clairement  pour  lés  prévenir? 

Vous  ajoutez  que  les  Juifs  sont  la  seule  nation 
connue  chez  qui  les  lois  aient  été  forcées  de 
prohiber  ce  crime. 

Mais  ,  i°  avez-vous?  monsieur,  des  eonnois- 
sances  fort  étendues  de  îa  législation  des  anciens 
peuples?  En  est-il  beaucoup  dont  toutes  les  lois 
soient  parvenues  jusqu'à  nous?  A  peine  nous 
reste-t-il  quelques  débris  épars  même  de  celles 
de  la  Grèce.  Quelle  induction  pouvez  -  vous 
donc  tirer  de  tous  ces  codes  qui  n'existent  plus? 
Combien  même  de  nations  modernes  dont  les 
iois  sont  peu  connues  ? 

2°.   On  ne  peut  ignorer  que  ce  crime  étoix 
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répandu  dans  la  Palestine  ;  on  sait  de  plusieurs 
anciens  historiens  qu'il  n'étoit  pas  inconnu  dans 
les  Indes ,  et  qu'à  la  honte  de  l'humanité  il 
étoit  en  quelque  sorte  consacré  par  la  religion 
dans  l'Egypte,  etc.  Si  les  lois  de  ces  peuples  le 
prohiboient,  la  nation  juive  n'étoit  pas  la  seule 
chez  qui  le  législateur  Feût  défendu  •  si  elles 
ne  le  prohiboient  pas,  je  le  demande,  quelles 
lois  étoient  les  plus  sages ,  celles  qui  se  tai- 
soient  sur  un  désordre  qui  outrage  la  nature, 
et  qu'elles  n'ignoroient  pas,  ou  celles  qui  vou- 
loient  le  prévenir  ,  en  le  défendant  sous  les 
peines  les  plus  rigoureuses? 

3°,  Le  védam  des  Indiens  le  met  au  rang  des 
plus  grands  crimes  ;  et  il  étoit  expressément 
prohibé  par  les  lois  romaines  du  temps  des 
empereurs  (i). 

4°.  Mais  ne  sortons  ni  de  votre  religion  ni  de 
votre  pays.  Si  je  jette  les  yeux  sur  vos  traités 
de  droit  criminel,  j'y  trouve  des  décisions  et  des 
règles ,  des  formes  de  procédure  et  des  arrêts 
sur  cette  matière  ,  et  la  maxime  généralement 
établie  que  ce  crime  doit  être  puni  par  le  plus 
cruel  des  supplices  usités  parmi  vous.  Tout  cela 
ne  vaut-il  pas  bien  la  loi  que  vous  nous  re- 
prochez ? 

Que  si  de  vos  traités  de  jurisprudence  civile 

(1)  Du  temps  des  empereurs.  On  y  lit  en  effet  un  passage 
que  nous  ne  pouvons  citer  que  de  me'moire  ,  faute  d'avoir 
actuellement  ces  lois  sous  les  yeux..  In  eos  ,  qui  Yenerem 
vertunt  in  alteram  formam ,  jubemus  insurgere  ïeges  et 
armari  gladio  ultore  ,  ut  debitis pœnis  subdantur  in- 
fâmes* C'est  apparemment  ce  passage  que  nos  auteurs  ont 
en  vue.  Voyez  les  Lois  civiles  de  Domat.  Edit. 

Parles  anciennes  lois  d'Angleterre ,  il  est  ordonne'  que 
pérorantes,  sodomitœ ,  vivi  confodiantur.  Fleta ,  lib.  i3 
c.  3b.  Edit. 
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je  passe  à  vos  livres  de  jurisprudence  ecclésias- 
tique ,  je  vois  qu'il  en  est  question  partout,  et 
dans  vos  Canons  pénitentiaux ,  et  dans  ces  listes 
de  péche's  que  vous  appelez  Examens  de  con- 
science ,  et  dans  vos  jurisconsultes ,  vos  casuis- 
tes,  vos  théologiens  moraux  >  etc.,  depuis  la 
Lettre  de  Basile  à  Amphilochius  jusqu'aux  Lois 
ecclésiastiques  de  d'Héricourt ,  et  depuis  la  taxe 
de  la  chancellerie  romaine  jusqu'aux  Casus  re- 
sewati,  imprimés  dans  vos  plus  nouveaux  For- 
mulaires abrégés  de  prières.  Et  vous  venez  nous 
dire,  vous  Français,  vous  chrétien ,  que  la  na~ 
tion  juive  est  la  seule  chez  qui  ce  crime  ait  été 
prohibé  !  En  vérité ,  vous  connoissez  bien  la 
double  jurisprudence  de  votre  pays  ! 

De  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  nous 
n'avons  garde  de  conclure,  comme  vous  le  faites 
par  rapport  à  nos  père3 ,  que  ce  crime  est  donc 
commun  parmi  vous.  Non ,  nous  sentons  que 
cette  conséquence  seroit  peu  juste ,  et  qu'une 
loi  qui  prohibe  un  crime  abominable  n'est  point 
du  tout  une  preuve  que  ce  crime  soit  commun 
parmi  le  peuple  à  qui  cette  prohibition  est  faite. 
Tirer  cette  conclusion  de  la  défense  faite  aux 
Juifs,  c'est  montrer  une  partialité  d'autant  plus 
odieuse ,  que,  dans  cette  défense  même,  le  lé- 
gislateur paroît  assez  clairement  justifier  sa  na- 
tion ,  et  n'accuser  que  les  peuples  voisins. 
§-  IV.  Si  le  séjour  des  Hébreux  dans  le  désert 
a  pu  occasionner  le  penchant  que  V auteur 
leur  attribue  pour  ces  désordres.  Que  la  loi 
qui  excepte  des  massacres  les  filles  nubiles 
ne  prouve  point  quils  aient  manqué  de  filles 
dans  le  désert, 
ïl  est  a  croire ,  dites-vous ,  que  dans  les  fa- 
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tigues  et  dans  la  pénurie  que  les  Juifs  a  voient 
essuyées  dans  les  déserts  de  Pharaon y  d'Oreb 
et  de  Cades  Barné,  F  espèce  féminine  avoit  suc- 
combé. Il  faut  bien  qu'en  effet  les  Juifs  man- 
quassent de  filles  9  puisqu'il  leur  est  toujours 
ordonné  de  tout  tuer,  excepté  les  files  nubiles. 
Les  Arabes  qui  habitent  encore  une  partie  de 
ces  déserts  j  stipulent  toujours,  dans  les  traités 
qu'ils  font  avec  les  caravanes  y  qu'on  leur  don- 
nera des  filles  nubiles. 

Il  est  à  croire  !  Ainsi ,  sur  un  fait  qui  de- 
manderoit  les  plus  fortes  preuves,  vous  voilà 
réduit  aux  probabilités  et  aux  vraisemblances; 
et  quelles  vraisemblances  encore  ! 

INous  ne  nierons  pas  que  nos  pères  n'aient  es- 
suyé dans  le  désert  des  fatigues  et  des  besoins 
dont  ils  murmurèrent  plus  d'une  fois.  Mais  , 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  ces  fatigues  qu'il 
vous  plaît  tant  d'exagérer  y  se  réduisirent  pour- 
tant à  faire  quatre  à  cinq  cents  lieues  en  qua- 
rante ans.  Etoit-ce  là  de  quoi  faire  succomber 
r  espèce  féminine  ? 

Quant  à  la  pénurie  et  aux  besoins  qu'ils 
éprouvèrent  J  l'écriture  nous  apprend  qu'aussi- 
tôt que  cas  besoins  devenoient  pressans  ?  Diçu 
y  subvenoit  avec  une  bonté  paternelle;  que  sa 
providence  pourvut  à  tout  ce  qui  leur  étoit  né- 
cessaire ;  qu'ils  ne  manquèrent  ni  de  vétemem 
ni  de  nourriture  :  en  un  mot,  de  rien 7  nihil 
illis  defuit  y  dit  votre  Yulgale.  Où  est  donc  celte 
pénurie  meurtrière  et  destructive  dont  vous 
faites  tant  de  bruit? 

Il  faut  bien  quen  effet  les  Juifs  manquassent 
de  filles ,  puisqu'il  leur  étoit  toujours  ordonné 
de  réserver 9  etc.  Il  ne  nous  est  pas  donné  de 
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*voir  la  justesse  de  celte  conséquence.  S'il  étoit 
»ton  jours  ordonné  aux  Juifs  de  réserver  les filles 
nubiles ,  ce  n'est  pas  qu'ils  manquassent  de 
filles,  c'est  qu'on  n'en  a  jamais  trop  où  la  po- 
lygamie est  permise,  comme  elle  l'étoit  à  nos 
pères. 

L'exemple  des  Arabes  ,  que  vous  produisez 
en  votre  faveur,  prouve,  ce  me  semble,  di- 
rectement contre  vous.  Est-ce  que  les  Arabes, 
monsieur,  n'ont  .point  de  filles,  ou  que  les 
fatigues  et  la  .pénurie  du  désert  ont  fait  suc- 
comber parmi  eux  l*  espèce  féminine ,  toutes  les 
fois  qu'ils  stipulent  c/uon  leur  donnera  des  filles 
nubiles  ?  Non  ,  sans  doute  ;  mais  la  pluralité'  des 
femmes,  que  leur  loi  autorise,  rend  parmi  eux 
en  tout  temps  l'espèce  féminine  précieuse. 

C'est  par  la  même  raison  que  la  permission 
accordée  aux  Israélites  de  réserver  les  filles 
nubiles,  ne  se  bornoit  pas  à  leur  séjour  dans 
Je  désert,  mais  s -étend  oit  à  tous  les  temps  y 
quoiqu'ils  ne  dussent  pas  apparemment  man- 
quer défiles  en  tout  temps,  à  cause  des  fatigues 
et  de  la  pénurie  du  désert. 

Et  quand  vous  dites  qu'il  étoit  toujours  or- 
donné  aux  Israélites  de  tuer  tout ,  excepté  les 
filles  nubiles ,  vous  vous  trompez  encore,  ou 
vous  donnez  sciemment  à  vos  lecteurs  une 
fausse  idée  de  nos  lois.  Non ,  monsieur,  ces 
sanglantes  exécutions  ne  nous  étoient  pas  /ow- 
joitrs  ordonnées.  No<us  aurons  bientôt  occasion 
de  vous  le  prouver  (i)j  et  lors  même  qu'il  nous 

(1)  De  vous  le  prouver.  Voy.  plus  bas  nos  Lettres  sur 
le  droit  divin  des  Juifs.  Toujours  ordonné  de  tuer  tout , 
fJKcepté  les  filles  nubiles  !  Nous  ne  comprenons  noint 
M.  de  Voltaire.  Comment  un  Jiocjnie  qui  aime  la  vérité 

1.  8 
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fut  commande  en  quelques  rencontres  de  tout 
îuer;  hors  les  filles  ^  les  filles  nubiles  n'étoient 
pas  les  seules  exceptées  de  ces  massacres  ; 
l'exception  renfermoit  ?  à  compter  dès  le  plus 
bas  âge  y  toutes  les  filles  vierges  (1).  Ces  termes 
ne  sont  point  synonymes,  l'un  a  plus  d'étendue 
que  l'autre,  et  il  eût  été  mieux  de  ne  pas  les 
confondre  (2). 

Ainsi  des  faits  au  moins  douteux,  un  texte 
obscur,  et  qui,  loin  de  prouver  que  ces  dé- 
règlemens  fussent  communs  parmi  les  Hébreux, 
en  annonce  à  peine  l'existence  $  enfin  une 
prohibition  dont  le  motif ,  clairement  exprimé 
dans  la  loi,  contredit  ce  que  vous  voudriez  en 
conclure;  voilà  sur  quoi  vous  établissez  une 
accusation  atroce. 

Vous  n'avez  pu  sans  doute  vous  drasimuter 
le  faux  de  ces  imputations»  vous  l'aurez  senti 
mieux  que  personne.  Mais  n'importe  ;  les 
Juifs  sont  odieux,  il  faut  les  décrier  sous  les 

peut-il  avancer  froidement  et  répéter  tant  de  fois  des 
assertions  si  fausses?  Edit. 

(1)  Filles  vierges.  M.  de  Voltaire  dit  lui-même,  dans 
un  autre  endroit ,  que  V usage  des  Israélites  était  de, 
réserver  toutes  les  filles  pucelles.  Aut. 

(2)  /7  eût  été  mieux  de  ne  pas  les  confondre.  Ouï  , 
mais  Pillustie  écrivain  avoit  quelque  intérêt  de  le  faire. 
Il  vouloit  donner  à  entendre  que  nos  pères  étoient  deç 
barbares;  et  la  preuve  est  bien  plus  forte,  en  restrei- 
gnant aux  filles  nubiles  les  persounes  qu'ils  épargnaient 
dans  les  villes  prises  d'assaut.  La  restriction  est  fausse , 
4émentie  par  nos  écritures  et  par  ses  propres  aveux  \  mais, 
vrai  ou  faux  ,  tout  est  bon  quand  il  s'agit  de  déclamer 
contre  les  Juifs.  Edit. 

11  est  plaisant  de  voir  après  cela  M.  de  Voltaire  (  Dict. 

phil.  )  reprocher  à   M d'avoir  confondu  les  filles 

rfîtbiles  avec  les  filles  vierges.  Que  ne  se  faisoit-il  ce  re?» 
pioche  à  lui-même?  Chrét. 
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plus  légers  prétextes  :  les  calomnier,  c'est  un 
jeu,  et  l'amusement  de  votre  douce  philosophie. 
Eh  !  monsieur,  quel  plaisir  peut  trouver  unœ 
âme  sensible  à  outrager  un  peuple  malheureux  ! 
O  apôtre  de  la  tolérance  et  de  l'humanité  , 
est-ce  ainsi  que  vous  mettez  en  pratique  la 
bienveillance  universelle  que  vous  prêchez  ! 

Il  est  temps?  dites- vous  affectueusement  à 
vos  compatriotes  (1),  il  est  temps  que  nous 
quittions  l'indigne  usage  de  calomnier  toutes 
les  sectes  et  d'insulter  a  toutes  les  nations. 
Nous  espérons,  monsieur,  que  vous  voudrez 
bien  leur  en  donner  l'exemple  dans  votre  nou- 
velle édition-  et  que,  plus  instruit  ou  moins 
prévenu,  vous  rendrez  gloire  à  la  vérité'  que 
vous  aimez. 

Nous  sommes,  avec  les  sentimens  les  plus 
respectueux,  etc. 

P.  S.  Pour  ne  point  laisser  en  blanc  celle 
demi  -page  et  le  verso,  nous  l'emploîrons  k 
dire  un  mot  d'une  réflexion  qu'on  lit  à  la  fin  de 
votre  note,  et  que  nous  avons  négligée, 

77  reste  maintenant  à  savotr ,  dites-vous  ?  si 
ces  accouplemens  avoient produit  des  monstres, 
et  s'il  y  a  quelque  fondement  aux  anciens 
contes  des  satyres  7  des faunes ,  des  centaures > 
des  minotaures.  L'histoire  le  dit;  la  physique 
ne  nous  a  point  encore  éclairés  sur  cet  article 
monstrueux. 

N'est-ce  pas  la  fable,  monsieur,  plutôt  .que 

(1$  A  vos  compatriotes.  Voy.  les  additions  à  l'histoire 
générale,  pag    12.  Aut.¥ 

*  Les  additions  à  l'histoire  générale  ont  été  refondues 
dans  le  texte.  Voy.  Essai  sur  les  mœurs.  Tom.  xvi  à  xr£ 
des  (Eu vies. 

8. 
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l'histoire ,  qui  parle  de  centaures?  Ces  prétendus 
monstres ,  moitié'  homme  et  moitié  cheval , 
n'étoient  pas  une  histoire  ;  c'étoit  une  allégorie  , 
.par  laquelle  en  désignoit  le  peuple  de  la  Grèce  , 
qui  sut  le  premier  monter  les  chevaux ,  et 
les  employer  à  la  course  et  aux  combats.  La 
'physique  dit  que  les  monstres  ne  propagent 
pas  ;  ainsi  ce  n'est  que  dans  la  fable  qu'on 
en  penl  voir  des  armées  combattre  contre 
des  héros. 

Il  en  est  de  même  du  mino taure.  La.  physique 
n'admet  point  ici  de  réalités.  Ce  monstre, 
demi-homme  et  demi-taureau,  n'est  qu'une 
fiction  allégorique  de  quelque  officier  du  roi 
Mi  nos. 

Quant  aux  satyres  ,  aux  faunes  ,  aux  égipans, 
il  y  a  toute  apparence  que  s'il  y  eut  quelque 
réalité  dans  ces  contes,  ces  animaux ,  réputés 
monstres,  n'étoient  que  des  singes  de  la  grande 
espèce,  des  orangs-outangs,  etc.  5  les  vrais 
monstres  ne  se  voient  pas  en  troupes. 

Nous  croyons,  monsieur,  qu'après  avoir  mis 
souvent  la  fable  dans  l'histoire ,  vous  avez  un 
peu  confondu  l'histoire  avec  la  fable. 
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ALLEMANDS  ET  POLONAIS 

A   M.   DE   VOLTAIRE. 

SECONDE  PARTIE. 

Observations  sur  les  deux  chapitres  du  Traite 
de  la  Tolérance,  qtii  concernent  les  Juifs*. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

Dessein  de  cette  seconde  partie. 

Monsieur  , 
Sll  est  quelqu'un  sur  la  terre  qui  doive 
Souhaiter  la  tolérance,  c'est  sans  cloute  un 
peuple  malheureux  que  la  religion  qu'il  pro- 
fesse expose  depuis  tant  de  siècles  aux  plus 
accablaus  mépris  et  aux  plus  cruelles  persé- 
cutions. Egyptiens ,  Perses,  Grecs,  liomains , 
chrétiens  ,  mahomélans  ,  tous  les  peuples  , 
toutes  les  sectes  se  sont  élevées  successivement 
contre  nous;  et  du  Nil  à  la  Vistule ,  du  Tage- 
à  l'Euphrate  ,  il  n'est  aucun  pays  qui  n'ait  é le 
le  théâtre  sanglant  de  nos  désastres.  Pourrions- 
nous  ne  pas  détester  les  fureursde  la  superstition^ 

*  Voy.  Politique  et   Législation  ,  tom.  ri.  Traité  de  Ik« 
Tolénuice  i  pag.  122  et  suiv. .  tom.  XX\  des  (Euvrës*. 
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après  en  avoir  été  tant  de  fois  les  tristes  victimes? 

No-us  sommes  donc  bien  éloignés,  monsieur, 
de  combattre  les  principes  de  la  bienveillance 
universelle  répandus  dans  votre  traité.  Ce  sont  , 
au  contraire  ,  ces  principes,  cet  esprit  d'indul- 
gence qui  y  règne,  et  ces  conseils  de  douceur 
que  vous  y  donnez  aux  gouvernemens  9  qui  nous 
le  rendent  cher,  et  qui  nous  attachent  avec 
jflaisir  à  sa  lecture ,  malgré  les  traits  que  vous 
y  lancez  encore  contre  nos  pères  et  contre  nous. 

Nous  ne  serons  point  injustes  paixe  que  vos 

S  réjugés  sont  violens  et  votre  haine  opiniâtre* 
ous  avouerons  sans  peine  qu'on  reconnoît  de 
temps  en  temps  dans  cet  ouvrage  le  coloris  d'un? 
grand  maître,  et  les  vues  sages  d'un  philosophe 
ami  de  l'huma ;ii té.  Qui  pourroit  y  lire  sans 
attendrissement  la  fatale  aventure  qui  vous  en 
fait  naître- l'idée  (r)  ,  ou  voir  sans  frémir  les 
tableaux  que  vous  y  tracez  du  fanatisme;  tant 
^'assassinats,  de  massacres,  de  guerres  san- 
glantes que  ce  monstre  a  causés  dans  votre  pairie 
et  dans  le  reste  de  l'univers?  Quel  dommage 
qu'un  sujet  si  intéressant  ne  se  présente  à  l'esprit 
des  lecteurs  qu'accompagné  d'une  foule  de  ré- 
flexions étrangères,  de  faits  hasardés,  d'idées 
confuses  et  d^rreurs  grossières ,  qu'on  a  de 
la  peine  à  s'empêcher  de  regarder  comme 
volontaires? 

(i)  Naître  l'idée.  ILa  famille  innocente  et  malheureuse 
dont  il  est  ici  question  ,  trouvant  un  appui  dans  M.  de 
Voltaire,  soutenue  par  son  crédit ,  et  défendue  par  sesélo- 
miens-  écrits  ,  est  un  trait  admirable  dans  la  vie  de  cet 
illustre  auteur  ;  c'est  le  plus  beau  de  ses  triomphes.  Per- 
sonne n'applaudit  plus  sincèrement  que  nous  à  la  gloire 
qu'il  s'est  acquise  en  élevant,  le  premier  là  voix,  en  lav&uir 
ic  riiinocsa-ce.  A.ttl» 
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Nous  laissons  aux  gens  de  lettres  et  aux 
chrétiens  le  soin  de  relever  celles  qu'on  y 
trouve  sur  les  Egyptiens  ?  les  Grecs ,  les  Ro- 
mains, les  chrétiens  et  leurs  martyrs,  sur 
l'histoire  même  de  votre  pays,  etc. 

Mais  on  y  voit  deux  chapitres  qui ,  sans 
être  à  beaucoup  près  les  meilleurs  de  l'ouvrage , 
méritoient  de  notre  part  une  attention  parti- 
culière 'y  ce  sont  ceux  où  vous  voulez  prouver 
la  tolérance  par  l'exemple  de  la  nation  juive. 
Nous  y  avons  trouvé  tant  de  méprises  ,  ou 
plutôt,  le  mot  nous  échappe,  tant  de  faussetés 
de  toute  espèce  sur  des  objets  auxquels  nous 
ne  pouvions  être  indifférens,  que  nous  nous 
sommes  crus  dans  l'obligation  de  lés  réfuter; 
c'est  ce  qui  va  faire  le  sujet  de  cette  seconde 
partie  de  nos  Lettres, 

Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  :  ennemis 
de  la  persécution  9  non-seulement  par  intérêt  ,< 
mais  par  caractère  et  par  principes,  nous 
n'attaquons  point  la  tolérance.  Nous  nous 
bornons  à  vous  montrer  que  vous  la  prouvez 
mal.  Voilà  notre  premier  objet. 

Mais,  pour  peu  qu'on  lise  avec  attention 
vos  deux  chapitres,  on  ne  tarde  pas  de  s'a- 
percevoir qu'outre  le  dessein  que  vous  annoncez 
hautement,  vous  en  avez  un  autre  qui ,  bien 
que  le  moins  apparent,  n'est  pas  le  moins  réel. 
(7 est  d'y  ramener,  comme  vous  pouvez,  un  fâs 
de  petites  difficultés  contre  nos  livres  saints,  qu# 
vous  y  encadrez  tant  bien  que  mal.  Comme  ces 
petites  critiques,  recueillies  de  Bolingbroke, 
de  Morgan,  de  Tindal,  etc.,  qui  eux-mêmes 
les  répétoient  d'après  d'autres,  ne  sont  pas  ce 
qui  vous  occupe  le  moins,  nous    nous  y   atta- 
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cherons  aussi  particulièrement.  Puisqu'on  ne* 
se  lasse  point  de  les  répéter,  il  ne  faut  point  se- 
lasser  d'y  répondre.  C'est  le  second  objet  que 
nous  nous  proposons  (r). 

Nous  le  disons  avec  sincérité  -,  monsieur  : 
il  en  coûte  à  notre  cœur  de  combattre  un  écrivain 
que  nous  ne  voudrions  qu'admirer  •  mais  la  su- 
périorité même  de  vos  talens  est  une  raison  de 
ne  pas  nous  taire.  Nous  n'avons  que  trop  éprouvé 
combien  le  nom  d'un  grand  homme  peut  ac- 
créditer l'erreur  et  fortifier  les  préjugés. 

Nous  sommes  ?  avec  les  sentiniens  les  plus  dis- 
tingués d'estime,  de  respect-,  etc. 

LETTRE  II. 

Considérations  sur  les  lois  rituelles  des 
Juifs. 

Sous  prétexte  de  procéder  avec  plus.de  mé- 
thode dans  vos  deux  chapitres,  vous  entrez 
en  matière,  monsieur,  par  quelques  réflexions 
préliminaires  sur  notre  droit  divin;  c'est  une 
occasion  que  vous  vous  ménagez  adroitement 
de  le  censurer;  nous  eu  profilerons  pour  le  dé- 
fendre. Par  ce  que  nous  allons  en  dire,  vous 
pourrez  juger  combien  vos  critiques  sont  justes. 

(t)  Que  nous  nous  proposons,  etc.  Les  deux  chapitres 
cle  M.  de  Voila  ire  WlV  la  tolérance  étant  trop  longs  pour 
erre  rapportés  en  entier  ,  nous  ne  pouvons  qu'exhorter 
nos  lecteurs  à  les  pat  courir  dans  l'ouvrage  même.  Ils  y 
remarqueront  que  nous  ne  dissimulons  aucune  de  ses 
difï.içujiés  ,  et  ils  en  saisiront  mieux  l'ensemble  de  nos 
réponses.  Si  l'on  a  trouvé  qu'à  propos  de  tolérance  nous 
parlons  de  choses  qui  n'y  ont  guère  de  relation,  on 
verra  que  ce  n'est  point  à  nous  qu'il  faut  imputer  ces 
djsj  a  rat  es.  j4ut* 
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Ç.  T.  S'il  est  inconcevable  que  Dieu  ait  com'-* 
mande 'plus  de  choses  a  Moïse  qu'à  AbraJiamr 
et  plus  a  Abraham  qua  Noé. 

Dans  le  dessein  de  jeter  d'abord  un  doute 
général  sur  la  divinité  de  noire  législation  , 
Vous  débutez  par  une  de  ces  ironies  que  vous- 
regardez  comme  des  preuves  victorieuses. 
<c  Gardons-nous,  dites -vous,  de  rechercher 
ici  pourquoi  Dieu  a  substitué  une  loi  nouvelle 
h  celle  qu'il  avoit  donnée  a  Moïse ,  et  pourquoi 
il  avoit  commandé  a  Moïse  plus  de  choses  qu'au* 
patriarche  Abraham ,  et  plus  à  Abraham  qu'à 
Noé.  11  semble  qu'il  daigne  se  proportionner 
au  temps  et  à  la  population  du  genre  humain; 
c'est  une  gradation  paternelle.  Mais  ces  abîmes 
sont  trop  profonds  pour  notre  débile  vue  ;, 
tenons-nous  dans  les  bornes  de  notre  sujet.  » 

Vous    auriez    bien    fait    de    vous  y   tenir, 
monsieur;  il  étoit  intéressant ,  digne  de  toute 
l'attention  de  vos  lecteurs;    pourquoi  le  leur 
faire  perdre  de  vue  par  des  réflexions  qui  nV 
ont  aucun  rapport? 

Vous  n'attendez  pas  de  nous  sans  doute  que 
nous  entreprenions  de  prouver  quAine  loi 
nouvelle  a  été  substituée  à  la  loi  mosaïque;* 
ce  n'est  pas  un  des  points  de  notre  croyance. 
Trop  contens  de  voir  qu'un  chrétien  aussi 
instruit  que.  vous  l'êtes  révoque  en  doute 
cette  substitution,  nous  nous  bornons  à  dire 
un  mot  de  l'étonnement  où  vous  paroissez  être 
que  Dieu  ait  commandé  plus  de  choses  à  Moïse' 
qu'à  Abraham  ,  et  plus  à  Abraham  qua  Noé, 

Si   vous   en   êtes  surpris  9  monsieur,    c'est 
que  vous  ne  faites  point" assez  attention  que  Ie& 

1.  gP 


conjonctures  oîise  trouvoit  Abraham  différoîent 
beaucoup  de  celles  où  se  trouva  Noé,  et  que 
la  situation  de  Moïse  n'étoit  pas  celle  d'Abraham; 
que  Noé  et  ses  enfans,  sauvés  seuls  des  eaux 
du  déluge,  n'avoient  pas  besoin  d'un  rite  par- 
ticulier qui  les  distinguât  des  autres  hommes, 
qui  n'étoient  plus;   et  que  Moïse,  qui  n'avoit 
pas,  comme  Abraham,  une  seule  famille,  mais 
un  peuple  immense  à  gouverner  ,  avoit  néces- 
sairement besoin   de  plus  de  lois.  Est-il  donc 
si    difficile   de    comprendre  que    de   nouvelles 
circonstances  demandoient  de  nouvelles   lois, 
et    que    de    nouveaux    besoins    exigeoient    de 
nouveaux  secours?  Falloit-il ,   pour  que  Dieu 
vous  parût  agir  raisonnablement  ,  qu'il  com- 
mandât à  Noé  un  rite ,  signe  de  son  alliance 
avec  Abraham,  et  qu'il  donnât  à  Abraham  les 
lois  destinées  à  conduire  un  peuple  qui  n'existoit 
pas  ?  Si  ce  sont  là  les  abîmes  où  voire  débile  vue 
se  perd,  elle  est  débile  en  effet. 

Vous  prétendez  peut-être  que  Dieu  ne  peut 
rien  commander ,  ou  qu'en  commandant  il  ne 
peut  se  proportionner  aux  temps  et  aux  besoins 
de  ses  créatures;  que^  quand  il  déclare  ses  vo- 
lontés ,  il  est  obligé  de  les  déclarer  toutes  ;  qu'il 
n'est  pas  libre  de  se  réserver,  pour  de  nouvelles 
conjonctures,  de  nouvelles  espérances  à  donner 
et  de  nouveaux  commandemens  à  faire;  et  qu'il 
ne  peut  prescrire  ou  défendre  des  choses  qui  ? 
indifférentes  en  elles-mêmes,  seroient  devenues 
utiles  ou  dangereuses  par  les  circonstances  l 
Ces  assertions,  contraires  à  la  créance  commune 
du  genre  humain,  avant  d'être  crues,  auroienfc 
hesoin  d'être  prouvées,  et  des  dérisions  ne  sont 
ptis  des  preuves. 
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Essayez,  monsieur,  d'en  donner  quelques- 
unes,  nous  nous  engageons  à  y  répondre  :  mais, 
nous  vous  en  avertissons,  n'allez  pas  répéter 
celles  de  Tindal.  Les  vains  raisonnemens  de  œ 
déiste,  étalés  d'abord  avec  tant  de  confiance, 
ont  été  complètement  réfutés  par  ses  savans 
compatriotes,  Foster  ,  Léland,  Conibeare,  etc. 
Il  faut  désormais  quelque  chose  de  plus  solide. 

§.•  II.  Fausse  idée  que  le  savant  critique  voit- 
droit  donner  du  droit  divin  des  Juifs. 

Mais ,  direz-vous,  si  Dieu  ,-  après  avoir  donné 
des  lois,  peut  y  en  ajouter  de  nouvelles,  dix 
moins  ne  peut-il  y  en  ajouter  que  de  dignes  de 
lui.  Or,  ce  qu'on  nomme  le  droit  divin  des 
juifs  est-il  digne  de  Dieu?  L'est-il  d'un  légis- 
lateur gage  ? 

On  pourroit  en  douter,  si  l'on  en  jugeoit 
d'après  l'idée  que  vous  vous  en  faites,  ou  plutôt 
que  vous  voudriez  en  donner  à  vos  lecteurs. 
Mais  cette  idée  est-elle  juste  ? 

«  On  appelle,  je  crois,  dites-vous,  droit  di- 
vin ,  les  préceptes  que  Dieu  a  donnés  lui-même. 
Il  voulut  que  les  Juifs  mangeassent  un  agneau 
cuit  avec  des  laitues  ,  et  que  les  convives  le 
mangeassent  debout ,  un  bâton  à  la  main  ,  eu 
commémoration  du  Phase.  Il  ordonna  que  ia 
consécration  du  grand-prêtre  se  feroit  en  met- 
tant du  sang  à  son  oreille  droite  ,  à  sa  main 
droite  et  à  son  pied  droit;  coutumes  extraordi- 
naires pour  nous ,  mais  non  pas  pour  l'antiquité. 
Il  défendit  que  l'on  se  nourrît  de  poissons  sans 
écailles,  de  porcs,  de  lièvres,  de  hérissons,  de 
griffons,  d'ixions,  etc.  Il  institua  les  fêtes,  les 
cérémonies.  Toutes  ces  choses,  qui  se  mb  loir  m 
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arbitraires  aux  autres  nations ,  et  soumises  art* 
droit  positif ,  à  F  usage,  étant  commandées  par 
Dieu  même,  devenoient  un  droit  divin  poul- 
ies Juifs  (i);  comme  lout  ce  que  Jésus-Christ,, 
fils  de  Marie  ,  fils  de  Dieu,  nous  a  commandé  , 
est  de  droit  divin  pour  nous.  » 

C'est  ainsi  ?  monsieur,  que  vous  représentez, 
notre  droit  divin.  Toute  cette  législation,  res- 
pectée pendant  tant  de  siècles  ,  n'est ,  selon 
vous,  qu'un  ramas  d'observances  vaines  et  de 
pratiques  superstitieuses.  Tel  est  le  portrait  que 
vous  en  faites.  Semblable  en  ce  point  à  ces 
peintres  malins, qui  n'emploient  l'art  du  profil 
que  pour  présenter  du  côté  le  moins  favorable 
l!objet  qui  leur  déplaît. 

Mais  ces  lois  rituelles,  que  vous  citez  seules  ,. 
sont-elles  donc  le  droit  divin  des  Juifs?  En  sont- 
elles  la  principale  et  la  plus  essentielle  partie? 
Nos  prophètes  disent  partout  le  contraire.  Le 
Décalogue,  cet  abrégé  le  plus  parfait  de  la  mo- 
rale, et  tant  d'autres  préceptes  admirables  sue 
les  devoirs  de  l'homme  envers   Dieu ,  envers 

(i)  Droit  divin  pour  les  Juifs,  M.  de  Voltaire  paroît 
apposer  le  droit  divin  au  droit  positif  j  ce  seroit  une  mé- 
prise. Le  droit  divin  des  Juifs  se  distingue  en  droit  divin 
naturel,  qui  comprend  les  lois  morales  fondées  dans  la 
nature  des  choses,  et  en  dto'it  divin  positif,  qui  ren- 
ferme les  lois  cérémonial  es,  les  lois  de  police  ,  etc.  ,  fon- 
dées sur  la  volonté  seule  et  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Il 
paroît  encore  confondre  ,  comme  Tindal ,  les  lois  posi-: 
tives  avec  les  lois  arbitrai- es  ,  et  entendre  comme  lui 
par  lois  arbitraires  des  lois  de  pur  caprice  ,  et  qui  n'ont 
aucun  motif,  aucun  objet  raisonnable.  En  ce  cas,  il  sa 
trompe  comme  Tindal.  Les  lois  positives  sont  celles  qui 
ordonnent  ou  défendent  des  choses  indifférentes  de  leur  na- 
ture. Mais  des  eboses  indifférentes  en  elles-mêmes  peuvent 
être  ordonnées  ou  défendues  dans  certaines  circonstances  ^ 
par  des  vues  sagçs  et  des  motifs  raisonnables.  ]&&it* 
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lui-même ,  et  envers  ses  semblables -,  voilà  le 
fondement  et  la  première  partie  de  ce  droit;. 
et  tous  les  sages  règlemens  qu'on  y  voit  sur  le 
culte  extérieur,  et  sur  tout  ce  qui  le  concerne, 
sur  l'autorité  des  magistrats,  sur  les  héritages , 
les  contestations ,  les  jugemens,  sur  la  manier* 
de  faire  la  paix  et  la  guerre,  etc.  ,  en  un -mot , 
sur  toute  l'administration  ecclésiastique,  civile 
et  politique ,  c'en,  est  la  seconde.  Le  borner , 
comme  vous  faites,  à  des  cérémonies  et  à  des 
rites,  c'est  en  donner  une  idée  incomplète,  et 
par  conséquent  fausse;  c'est  dire  que  se  baigner, 
ou  faire  répandre  de  l'eau  sur  sa  tête,  est  le  droit 
divin  des  chrétiens,  ou,  pour  désigner  M.  d» 
Voltaire,  nommer  l'auteur,  non  de  la  Henriade 
et  de  Zaïre,  mais  de  Zulime  ou  d'Olimpie.  Si 
nous  en  agissions  de  celte  manière,  monsieur  , 
notre  procédé  vous  paroîtroit-il  impartial?  Et 
n'y  trouvei  iez-vous  pas  plus  de  malignité  qu« 
de  candeur  2. 

§.  III.  Vains  efforts,  du  critique  pour  rendre 
ridicules  les  lois  rititelles  des  Juifs.  Mandiir 
cation  de  l 'agneau  pascal.  Consécration  du 
grand-prétre. 

Il  ne  vous  suffit  pas  de  donner  de  notre  droit 
divin  une  idée  fausse,  vous  essayez  d'y  jeter 
du  ridicule. 

Nos  rites  sont  des  coutu mes  extraordinaires 
pour  vous.  Etes- vous  donc  de  ces  hommes  sim- 
ples qui,  n'étant  jamais  sortis  de  leur  pays,, 
trouvent  bizarres  tous  les  usages  étrangers,  ou 
gui,  concentrés  dans  leur  siècle,  ne  jugent  rai- 
sonnable que  ce  qui  ressemble  à  ce  qu'ils  voient 
L'usage  de  manger  tous  les  ans  l'agneau,  pascal 


debout,  un  bâton  à  la  main,  est  étrange  à  vos 
yeux.  Mais  en  éloit-il  un  plus  propre  à  rappeler 
aux  Hébreux  leur  départ  de  l'Egypte,  et  les 
merveilles  qui  raccompagnèrent  (ij? 

Qu'importe,  s'il  vous  plaît,  que  Ton  consacre 
un  grand-prêtre  en  mettant  dusang  à  son  oreille 
droite ,  ou  en  versant  de  l'huile  sur  ses  mains  ï 
Tous  les  rites  au  fond  sont  égaux  ;  ils  n'ont 
d'auguste  que  la  sainteté  que  la  religion  y  at- 
tache. Se  choquer  de  ces  usages  d'un  peuple 
ancien ,  trouver  ces  coutumes  bizarres ,  c'est 
imiter  l'enfant  qui  a  peur,  ou  le  petit-maître 
qui  sourit  avec  dédain  à  la  vue  d'un  habit 
étranger. 

§.  ÎV.  Animaux  interdits  aux  Juifs.  Motifs  de 
ces  défenses. 

«  Dieu,  dites- vous  d'un  ton  railleur,  défen- 
dit qu'on  se  nourrît  de  poissons  sans  écailles, 
de  porcs ,  de  lièvres ,  de  hérissons ,  de  hi- 
boux ,  etc.  » 

Eh  bien  !  monsieur  ,  où  est  le  ridicule  que 
des  nourritures  malsaines  aient  été  interdites 
par  des  lois  sages;  et  que  d'autres,  qui  peuvent 
païôttre agréables  à  quelques  peuples,  aient  été 
prohibées  pour  des  raisons  particulières  qu'on 
lie  peut  condamner  quand  on  les  ignore? 

La  loi  nous  défendoit  de  manger  les  héri'sk 
softs,  les  hiboux  9  les  oiseaux  de  proie  ;  ajou- 
tez-y diverses  espèces  de  sauterelles  ,  les  rats  , 
tes  lézards  >  les serpens ,  etc.  Vous  êtes  surpris, 

(C)  QtcW  accompagnèrent .  Ce  rite  ,  particulier  à  la  na- 
fihti  joive,  et' dont  l'institution  remonte  au  temps  même 
«le  ce  «répart ,  est  une  preuve  incontestable  des  faits  dont 
û  raopeioit  le  souvenir.  L'institution  de  cet  us.-îge  fut 
donc  im  trait  de  sagesse  de  la  part  du  législateur.  Aût. 
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monsieur,  de  ces  défenses;  vous  ie  seriez  moins 
sans  doute  si  vous  vouliez  bien  vous  rappeler 
qu'alors  on  mangeoit  dans  ce  pays,  comme  on 
y  mange  encore,  certaines  espèces  de  saute- 
relles (0;  mais  que,  du  temps  de  nos  pères  , 
quelques  peuples  demi-barbares  les  mangeoienfc 
toutes  sans  distinction  •  que  les  animaux  mê- 
me qui  vivent  de  charogne  ,  les  lézards  ,  cer- 
tains rats  de  campagne  (2)  ,  etc. ,  leur  servoient 
quelquefois  d'alimensj  que  non-seulement  les 
Psylles  ,  mais  d'autres  Arabes,  mimgeoient  et 
mangent  encore  les  serpens  et  les  vipères  (3)  , 
et  qu'en  quelques  pays  même  de  l'Europe  très- 
policés ,  le   corbeau,   la  couleuvre,  etc.,  11e 

(1)  Certaines  espèces  de  sauterelles.  Les  sauterelles  ne 
pourroienf  guère  servir  d'aliment  en  Europe}  elles  y  »oufc 
trop  petites  et  trop  maigres.  Celles  d'Orient,  pins  grosses  , 
peuvent  fournir  une  meilleure  nourriture  Dans  la  Pales- 
tine, l'Arabie  et  les  pays  voisins  t  on  en  mange  encore 
différentes  espèces  ;  qu'on  sale  et  que  l'on  conserve.  On 
les  sert  frites  ou  en  ragoût.  Le  docteur  Sbaw  rapporte, 
dans  ses  Voyages,  qu'il  en  mangea  de  frites  en  Barbarie  , 
et  qu'elles  avoient  à  peu  près  le  goût  des  écrevisses.  En 
1693,  il  en  parut  des  nuées  en  Allemagne,  qui  ravagè- 
rent divei  s  cantons.  Un  juif  ayant  assuré  le  célèbre  Lu- 
dolph  qn'elles  ressembloient  à  celles  de  hidée ,  ce  savant 
se  hasarda  d'en  manger  avec  toute  sa  famille  \  il  léiit 
trouva  le  même  goût  que  Sbaw. 

Les  sauterelles  étoient  une  nourriture  connue  ancienne- 
ment ,  et  d'un  usage  commun  ch  2  !es  Ethiopiens  ,  les 
Lybien-* ,  les  Parthes  et  les  autres  nations  de  l'Orient  , 
dont  les  Juifs  étoient  environnés.  Les  témoignages  de 
Diodore  de  Sicile  ,  d'Aristote  ,  de  Pline  ,  etc.  ,  ne  per- 
mettent pas  d'en  douter.  Jean-Baptiste  en  vivoit  dans  le 
désert.  Voyez  Chais  ,   etc.  JEdit. 

(2)  Les  lézards ,  certains  rats  de  campagne ,  etc.  Ces 
aîimens  sont  encore  d'usage  en  Arabie.  Voyez  les.  Voyages 
cPrrasstlquist ,  de  Shavv  .  etc.  Aut. 

(3)  Les  serpens  et  les  vipères.  Voy.  les  Voyages  d^llàé-r 
ssîquitt.  Aut, 
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sont  pas  des  nourritures  tout-à-fait  hors  dyu*> 
siage  (i).  Quoi!  monsieur ?  vous  failes  un  re- 
proche à  noire  législateur  d'avoir  détendu  à  son 
peuple  ces  dangereux  et  vils  alimens,  et  de  lui 
en  avoir  prescrit  de  plus  convenables  et  de 
plus  sains? 

§.  V.  Des  ixions  et  des  griffons. 

Parmi  les  oiseaux  de  proie  qui  nous  sont  in-T 
îîerdits ,  vous  nommez  les  ixions  et  les  griffons , 
dont  Moïse  ne  parle  point.  Seroit-ce  pour  faire 
confondre  des  oiseaux  réels  (2),  etc. ,  avec  des 
animaux  fantastiques ,  qui  n'existent  que  dans 
l'imagination  des  peintres  et  des  poètes?  L'heu- 
reux moyen  de  rendre  notre  droit  divin  ridi- 
cule !  Nous  doutons  pourtant  qu'il  vous  réus- 
sisse, du  moins  auprès  des  lecteurs  éclaires*  ils 
savent  trop  ce  qu'on  doit  penser  de  ces  raille- 
ries fondées  uniquement  sur  l'obscurité  des  ter- 
mes et  l'ignorance  des  anciens  usages. 

Vous  aurez  beau  dire  que  les  griffons  et  les* 
irions  des  Juifs  doivent  être  mis  au  rang  des 
monstres  7  que  c' étoient  des  serpens  ailés  avec 
des  ailes  d'aigles  9  on  vous  demandera  dan» 
quel  endroit  de  l'écriture  vous  avez  trouvé  cette 

(i)  Tout-à-fait  hors  d'usage.  On  dit  qu'on  en  mange 
en   quelques  provinces  de  France.   Aut. 

(2)  Oiseaux  réels.  Il  est  très  clair  que  Moïse  ne  parle 
point  ici  d'êtres  imaginaires  ,  mais  d'oiseaux  de  proie  tris~ 
connus  de  son  temps.  Néanmoins  il  ne  sero>t  pas  aise'  de 
dire  précisément  quelles  espèces  d'oiseaux  de  proie  il  faut 
entendre  par  les  mots  hébreux  raaetperés  qu'on  lit  dans 
ïe  Lévitique.  Il' en  est  de  même  d'une  grande  partie  des 
quadrupèdes  et  des  reptiles  dont  il  est  question  dans 
le  même  chapitre.  Nous  croyons  que  le  raa  et  le  perét, 
sont  le  milan  et  l'orfraie,  d'autres  pi  étendent  que  c'est 
î'epervier  et  une  espèce  d'aigle  à  bec  recourbé  qu'oiî 
Homme  griffon.  Edi'c. 
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feelle  description.  On  vous  priera  de  citer  le* 
passage  ;  et  quand  vous  le  produirez,  monsieur, 
il  étonnera  bien  des  savans. 

§.  VI.  autres  animaux  défendus. 

Si  les  poissons  sans  écailles  étaient  interdits 
à  nos  pères  7  il  nous  semble  qu'ils  ne  dévoient 
pas  les  regretter  beaucoup.  On  sait  qu'en  Orient, 
surtout  ils  ne  sont  ni  les  plus  propres  ni  les 
plus  sains;  qu'ils  vivent  presque  toujours  dans 
une  vase  échauffée  r  et  que  leur  chair  mollasse 
et  visqueuse  n'est  rien,  moins  que  facile  à  di- 
gérer (i). 

Vous  n'approuvez  pas  non  plus  que  le  lièvre 
nous  ait  été  défendu;  vous  1  aimez  apparem- 
ment; d'autres  ne  l'aiment  point.  Il  ne  faut  pas 
disputer  des  goûts.  Mais  ignorez- vous  que  les 
viandes  les  plus  exquises  et  les  plus  recherchées 
dans  quelques  pays  ne  le  sont  pas  également 
partout?  Qui  vous  a  dit  que,  dans  les  pays 
chauds  }  le  lièvre  a  ce  fumet  qui  vous  flatte  ? 
Sa  chair,  qui  doit  y  être  plus  noire  et  plus  pe- 
sante y  pouvoit  fort  bien  n'être  pas  du  goût  des 
habitans-de  la  Palestine  et  des  pays  voisins.  On 
a  d'autant  plus  lieu  de  le  croire  ,  qu'encore 
aujourd'hui  les  Egyptiens  elles  Arabes  en  font, 
peu  de  cas  ,  au  rapport  d' liasse Iquist  (2)  :  Ils 
laissent  en  paix  ,  dit  ce  savant  voyageur,  ces 
animaux  si  persécutés  en  tant  d'autres  pays. 

(1)  Facile  à  digérer,.  Quelques  anciens  assurent  que  les 
Egyptiens  ne  mari  geoient  point  de  poissons  sans  écailles  ; 
et  Grotius  cbseive  que  Numa  avoit  défendu  d'en  servir- 
dans  les  repus  qu'un  donnoit  en  l'honneur  des  dieux. 
Voyez  les  notes  de  ce  savant  sur  le  Lévitique.  Edit, 

(2).  An  rapport  d'Hasselquist.  Voy.  ses  Voyages.-  On  a 
remarque'  de  même  que  les  anciens  Rretous  ne  mangeoient 
gninL  de  licvre  :  Lepvrem  guslarefâs  non  pu  tant ,   dit; 
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Ce  n'étoit  donc  qu'un  aliment  dédaigné  que 
notre  législateur  nous  interdisoiu  Y  a-t-il  là  de 
quoi  vous  surprendre  ? 

Il  se  peut  encore  que  vous  trouviez  le  porc 
excellent  et  sain;  mais  bien  de  gens,  même 
gtâfmi  les  chrétiens,  en  jugent  autrement  >  et 
le  regardent  comme  une  nourriture  indigeste. 
Ce  ii' est  pas  tout  :  cet  animal  est  sujet  à  une 
maladie  contagieuse }  autrefois  très-commune 
dans  la  Palestine  et  dans  les  environs;  ce  fut 
irïême  par  cette  considération  qlie  vos  pères , 
ayant  rapporté  la  lèpre  de  leurs  expéditions  de 
la  Terre-Sainte,-  défendirent  d'exposer  en  vente 
la  chair  de  porc,  à  moins  que  ranimai  nreût  été 
Visité  par  les  experts  établis  à  cet  effet  (  i  ).  Enfin , 
la  saleté  seule  de  ce  quadrupède  sumsoit  pour 
en  dégoûter.  Aussi  les  Egyptiens,  les  Arabes, 
presque  toutes  les  nations  ,  depuis  l'Ethiopie 
Jusqu'à  l'Inde,  Ta  voient  en  horreur  (2).  Cora- 

César  (  de  Bello  gallico  ,  lib.  5  ).  C'est  une  observation  du 
savant  Spencer  ,  dans  son  Traité  des  lois  rituelles  des  Hé- 
breux. Aut. 

(1)  Experts  établis  à  cet  effet.  On  dk  qne  ces  experts  , 
dont  les  offices  existent  encore  ,  Furent  créés  sous  le  titre 
de  conseillers  du  roi  langueyeurs  de  porcs.  En  effet ,  c'est 
à  la  langue  qu'on  visite  ces  animaux.  Lorsqu'on  y  remarque 
des  u!cère6  ou  des  pustules  blanches  ,  on  les  jnge  ladres  ,  et 
cm  n'eu  permet  pas  la  vente.  Voyez  le  Traité  de,  la  Police 
par  îe  commissaire  Lamarre.  Aut. 

(2)  I/avoient  en  horreur.  L'aversion  des  Egyptiens 
pour  le  porc  alîoit  si  loin  ,  au  rapport  d'Hérodote,  que  si 
quelqu'un  avoit  touché  ,  même  par  hasard  ,  un  de  ces  ani- 
EOftux,il  alîoit  aussitôt  se  plonger  dans  le  Nil,  tout  habillé- 
La  plupart  de  ces  peuples ,  égyptiens  ,  arabes ,  indiens  ,  con 
servent  encore  la  même  répugnance.  Mahomet  n'a  défendu 
qu'assez  faiblement  la  chair  du  pourceau  ,  cependant  les 
Mahométans  en  oat  partout  la  plus  grande  horreur.  Voy. 
Èhais.  Aut. 
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bien  plus  devoit-il  être  de'teste'  par  un  peuple 
auquel  sa  loi  recommande  avec  tant  de  soin 
la  propreté  et  la  pureté  même  extérieure!  En 
tin  mot,  le  porc  est  indigeste ,  il  est  sujet  à  la 
lèpre,  c'est  de  tous  les  animaux  le  plus  sale.  Il 
nous  semble  que  c'étoient  trois  raisons  assez  for- 
tes de  le  bannir  de  nos  tables  (i). 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  de  tous  les  au- 
tres animaux  qui  nous  sont  interdits  ;  ils  étoiént 
regardés  alors ,  et  le  sont  même  encore  aujour- 
d'hui dans  presque  tout  l'Orient  f  comme  des 
alimens  malsains  ou  grossiers,  indignes  de  pa- 
roître  sur  les  tables  de  gens  qui  se  piquent 
d'honnêteté. 

§.  VII.  Deux  autres  motifs  de  l'interdiction  de 
tous  ces  animaux. 
La  grossièreté  ou  la  délicatesse,  le  danger  ott 
la  salubrité  de  certaines  nourritures  ;  étoient 

(î)  Le  bannir  de  nos  tables.  «  Dans  l'Arabie  ,  etc.  ,  dit 
M.  de  Boulainvilliers,1a  salure  des  eaux  et  des  alimens  rend 
le  peuple  très-susceptible  des  maladies  de  la  peau.  Cet  oit 
doue  une  loi  très-bonne  pour  ces  pays  .  que  de  défendre  de 
Hi-tnger  du  porc.  Sanctorius  a  observé  que  la  chair  de  co- 
chon que  l'on  mange  se  transpire  peu  ,  et  que  même  celte 
nourriture  empêche  beaucoup  la  transpiration  des  autres 
alimens;  il  a  trouvé  que  la  diminution  alloit  à  un  tiers, 
On  sait  d'ailleurs  que  le  défaut  de  transpiration  l'orme  ou 
aigrit  les  maladies  de  la  peau.  La  nourriture  de  cochon  doit 
donc  être  défendue  dans  les  climats  où  Ton  est  sujet  à  ces 
maladies  ,  comme  dans  celui  de  la  Palestine,  de  l'Arabie  , 
de  l'Egypte  et  de  la  Lybie  ,  etc.  d  Cette  remarque  est  de 
M.  de  Montesquieu    Voy,  Esprit  des  lois,  tom.  u.udut^ 

M.  de  Voltaire  dit  lui-même  que  la  Palestine  est  un 
pays  de  lépreux  ,  où.  le  cochon  est  presque  un  aliment 
mortel.  Et  il  tst  surpris  qu'il  nous  soit  interdit!  Voyez 
Dlct.   philos.,  art.  Montesquieu**.  Edit. 

*  Voy.  Esprit  des  lois,  liv.  x\iv ,  chap.  xxv. 

**  Voy  Dict,  philos.,  tom.  v.  Esprit  des  lois  ,  tom.  KL2: 
âas  (Eu  vi  es. 
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ssras  doute  pour  un  législateur  sage  dés  motifs* 
suffisans  de  les  ordonner  ou  de  les  défendre  «* 
mais  Moïse  en  eut  d'autres  plus  importans  et 
plus  relatifs  au  but  qu'il  se  proposoifc  dans  l'é- 
tablissement de  sa  législation. 

La  plupart  des  peuples  s'abstenoient  alors  ou 
se  permettaient  de  manger  divers  alimens  ;  en- 
core moins  par  barbarie  et  par  rudesse  de  mœurs, 
que  par  préjugés  religieux  et  par  de  vaines  su- 
perstitions. Ainsi  les  Syriens,  ou  du  moins  leurjr 
prêtres,    ne  mangeoien*  point  de  poissons  (i)  •• 
ceux  d'Egypte,  ni  poissons,  ni  oiseaux  de  proie  \ 
m  aucun»  quadrupèdes  qui  n'avoient  point  la? 
corne  du  pied  fendue  ;  et  les  Phéniciens,  ni  pi- 
geons ,  ni  colombes  (2).  Les  anciens  Zabiens  s'ab- 
stenoient de  même  de  divers  animaux ,  parce 
qu'ils  les  croyoient  spécialement  consacrés  aux 
d^ifïérens  astres,  objets  de  leur  culte,  et  qu'ils 
s'en  servaient  dans  leurs  divinations  (3).  Ce  sont 
ces  abus  que  Moïse  voulut  prévenir  parmi  nous, 
en  établissant  sur  d'autres  principes  la  distinct 
tion  des  alimens. 

L'abstinence  de  certains  animaux  étant,  chez 
la  plupart  de  ces  peuples,  un  signe  qu'on  s'étoit 
consacré  à  telle  ou  telle  divinité,  ce  sage  légis- 
lateur vouîoit  encore ,  par  cette  distinction,  rap- 
peler sans  cesse  aux  Hébreux  leur  consécration 
particulière  au  Seigneur ,:  et  (permettez-nous 

(1)  De  poissons.  Quelques-uns  de  ces  peuples  adoroien  t 
leurs  dieux  sous  celte  forme.  Aut. 

(2)  Ni  colombes.  Ils  croyoient  que  leur  de'esse  avoit 
paru  sous  la  forme  d'une  colombe.  Aut. 

(3)  Dans  leurs  divinations.  C'est  à  cause  de  ces  vues 
superstitieuses  des  payens  dans  la  distinction  des  viandrs  , 
?'un  des  apôtres  d,j  christianisme  appelle  cette  distinc- 
tion une  doctrine  diabolique,  Eâit. 
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cette  vanité,  elle  est  fondée  )  leur  supériorité, 
du  moins  quant  au  culte ,  sur  tous  les  peuples 
d  alors.  Ce  dessein  n'est  pas  douteux  ;  il  est 
expressément  marqué  dans  la  loi  :  Je  vous  ai 
sépares  de  toutes  les  nations  de  la  terre  ,  pour 
.être  spécialement  mon  peuple,  dit  le  Seigneur. 
Séparez  donc  aussi  le  pur  d'avec  V impur.  Ne 
pous  souillez  point  en  mangeant  les  animaux 
que  j'ai  déclarés  immondes  (i).  Abstenez-vous 
de^  la  chair  de  ceux  qui  seront  morts  d'eux- 
mêmes  ou  qui  auront  été  déchirés  par  les  bétes; 
laissez-les  aux  étrangers  ou  aux  chiens;  mais 
pour  vous ,  soyez  saints,  parce  que  je  suis 
saint  Q2);  comme  s'il  leur  disoit,  selon  la  re. 
marque  d'un  habile  commentateur  (3)  :  «  Vous 
êtes  un  peuple  choisi ,  une  nation  toute  consa^ 
7crée  à  ma  gloire;  n'usez  que  de  nourritures  as- 
sorties à  votre  dignité.  Sentez  vous-mêmes,  et 
faites  sentir  à  tous  les  peuples,  par  la  pureté 
et  l'honnêteté  de  vos  alimensf  que  vous  appar- 
tenez au  Dieu  saint  et  pur.  » 

^11  nous  semble,  monsieur,  que  ces  motifs 
n  ont  rien  qui  dégrade  la  nation ,  ou  qui  dé- 
mente la  prudence  divine  de  son  législateur. 
$.  VIII.   De  quelques  autres  lois  rituelles,  et 
de  leurs  motifs. 

Quand  après  tant  de  siècles  on  ignoreroit  les 
motifs  de  toutes  nos  lois  rituelles,  la  sagesse 
admirable  de    notre  législateur  ,  prouvée  par 

£1)  Que  y  ai  déclarés  immondes.  Voy.  Lév.  xx 

)%\  *£rce  4u.e  Je  sui*  *oi»#.  Foy,  Exod.  xxn. 

(ô)  D  un  habile  commentateur.  C'est  de  M.  Chais  qiM 
nous  parions.  Ce  savant  ministre  a  réuni  dans  son  Corn. 
peutaire  tout  ce  que  les  écrivains  anglais  ont  dit  de 
mieux  sur  le  Pentaieuque.  Nous  en  avons  souvent  pro- 
f  le  dans  cette  lettre.  uiuL  P 
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tant  de  traits  y  suffiroit  pour  persuader  qu'il  nie 
3es  a  données  que  par  des  raisons  très-fortes ,  di- 
gnes de  lui  et  de  l'esprit  de  Dieu  qui  le  dirigeoit. 
Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  ce  point 
sur  la  plupart  de  ces  lois.  Divers  savans  )  tant 
Juifs  que  Chrétiens ,  en  ont  fait  connoître  le  but 
et  l'utilité,  par  rapport  au  temps  et  aux  lieux 
où.  se  trou  voient  nos  pères.  Les  unes  étoient 
<les  condescendances  que  le  Seigneur  daignoit 
avoir  pour  un  peuple  long-temps  habitue  aux 
usages  de  l'Egypte  ;  de  là  cet  appareil  majes- 
tueux du  tabernacle,  ces  sacrifices  multipliés, 
ces  cérémonies  pompeuses ,  inconnues  à  nos 
patriarches,  et  qui  firent  partie  de  notre  culte. 
Les  autres  avoient  pour  objet  d'inspirer  aux 
Hébreux  une  horreur  invincible  pour  les  prar- 
tiques  barbares,  les  superstitions  abominables 
de  leurs  voisins;  et  deîà  ces  défenses  de  passer 
leurs  enfanspar  le  feu  (i),  de  se  stigmatiser  (2), 
de   se  taillader  le  corps  (3),  de  couper  leurs 

(1)  Enfarw  par  le  feu*  C'étoit  l'usage  des  adorateur* 
«de  Mojoch.  On  passoit  aussi  par  le  feu  en  l'honneur  d'A- 
pollon. Apollo  ,  dit  Aruns  dans  PjEuéide  % 

Quem  prînri  colimus ,  cui  pineas  ardor  aoeryo 
Pascilur,  et  médium,  fre'a  pictale  t  perignein 
Cultures  mullâ  premimus  vestigia  pruuâ.  Epit. 

(2)  De  se  stigmatiser.  Ce'toit  la  coutume  de  quefepies 
idolâtres  ,  de  s'imprimer  sur  la  peau  diverses  figures  ou 
•caractère*  eu  l'honneur  de  leurs  dieux.  Voy, ,  sur  toutes 
ces  défenses  ,  Lévit.  xix,  26  ,  etc.  Aut. 

(?)  De  se  taillader  le  corps.  Les  prô  1res  de  Cybcle«e  mu» 
tilôient;  ceux  de  Baal,  de  Bellone,  d'Isis  ,  etc. ,  se  met- 
tOreOt  tout  en  s&ng  à  coups  de  couteau.  Dans  les  funé- 
railles., soit  pour  apaiser  les  dieux  infernaux  ,  soit  pouc 
faire  honneur  aux  morts  ,  en  témoignant  une  douleur  plus 
vive ,  les  femmes  surtout  6e  déchiroient ,  se  de'chiquetorent 
la  peau  du  visage  et  du  sein.  Ces  marques  insense'es  de  dou- 
leur furent  pioscrites  à  Athènes  et  à  Rome  par  des  lois 
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cheveux  d'une  certaine  manière  (i),  de  mangea 
auprès  du  sang  (2),  d'adorer  sur  les  hauts  h&ux, 
de  planter  des  bocages  auprès  du  taherna^ 
cle  (3),  etc.  Celles-ci  étoient  desjlinées  à  leun 
retracer  les  merveilles  opérées  pour  eux  par 
l'Eternel,  à  perpétuer  de  race  en  race  la  mé- 
moire de  ces  grands  événemens ,  et  à  en  attester 
jusqu'à  nos  jouj$  la  vérité  à  toute  la  terre;  et 
ce  fut  le  motif  de  l'institution  du  rachat  des 
premiers-nés,  de  l'oblation  des  prémices,  de 
la  plupart  de  nos  fêtes,  etc.  Celles-là,  çomni« 
autant  d'emblèmes  et  de  paraboles  utiles ,  oa^ 
choient  un  fonds  admirable  d'instruction;  et 
c'est  ainsi  que  la  nécessité  de  tant  de  précautions 
contre  les  souillures  légales,  de  tant  d'ablu- 
tions et  de  purifications  extérieures,  leur  an- 
noncent l'obligation  encore  plus  étroite  de  la 
pureté  du  cœur. 

expi  esses.  Mulieres  gênas  ne  radunto ,  dit  la  loi  des  douze 
tables.  Aut. 

(1)  D'une  certaine  manière.  En  rond.  C'étojt  un  autiw 
«sage  superstitieux,  de  quelques  peuples  voisins  de  ta 
Palestine.  Aut. 

(2)  Auprès  du  sang.  Maimonides  assure  que.  1rs. ancrant 
Zabiens  mangeoient  la  chair  des  victimes  auprès  des  fiasse* 
où  ils  recueilloient  leur  sang  p.ours'en  servir  dans  quelques 
opérations  magiques.  Voy.  sou  traité  intitulé  1  More  n&vo-* 
chim.  Aut. 

(5)  Bocages  auprès  du  tabernacle*  Les  tempjtes  *te§ 
idolâtres  étoient  d'ordinaire  placés  sur  des  hauteurs,  et 
entourés  de  bocages;  ce  qui  donnoit  lieu  à  une  muhfind» 
de  superstitions  et  de  désordres  que  le  législateur  voufok 
prévenir  par  ces  défenses. 

C?est  par  cette  raison  que  plusieurs  rois  pieux  90 ut  blâ- 
més, daqs  nos  écritures ,  de  n'avoir  pas  détruit  les  hauts 
lieux  et  les  bocages.  Quoique  ces  hauts  lieux  fussent  Cou*» 
sacrés  au  Seigneur ,  les  Israélites  6'y  livroient  souvent 
aux  superstitions  et  aux  désordres  qui  accompagnoient 
les  cultes  idolâlriques,  EdiU 
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D'autres  furent  l'effet  d'une  sage  politique 
du  législateur  qui  vouloit  attacher  les  Hébreux 
à  la  terre  que  Dieu  leur  avoit  donnée,  leur  en 
faire  aimer  les  productions  7  et  leur  ôter  pour 
toujours  îe  désir  de  retourner  en  Egypte;  et  de 
là  les  lois  qui  leur  prescrivoient,  dans  les  sacri- 
fices,  l'usage  de  l'huile,  que  l'Egypte  ne  produi- 
soit  point  ?  et  du  vin?  que  les  Egyptiens  avoient 
en  horreur  (i)  ;  de  là  les  défenses  de  manger  de 
l'agneauou  du  chevreau  cuit  dans  le  lait,  comme 
faisaient  les  peuples  qui  manquoient  d'huile, 
etc.  (2) 

Il  en  est  même  qui  paroissoient  avoir  été  spé- 
cialement destinées  à  servir  de, preuves  subsi- 
stantes et  palpables  d'une  providence  conti- 
nuelle de  Dieu  sur  son  peuple  ,  et  de  la  mission 
divine  de  son  premier  conducteur.  Telle  fut , 
enlr'autres  .  la  loi  du  repos  de  toutes  les  terres 
pendant  l'année  sabbatique,  loi  singulière,  uni- 
que ;  et  qui  naturellement  ne  devoit  venir  à 
l'esprit  d'aucun  législateur.  Cette  loi  ne  put  être 
fondée  que  sur  la  certitude  que  dut  avoir  le 
nôtre ,  que  chaque  sixième  année  produiroit 
abondamment  pour  trois  ;  sans  cela  Moïse  cou- 
roit  -risque  de  faire  périr  ses  concitoyens  de 

(1)  Avoient  en  horreur.  Voyez  dans  les  Mémoires  à* 
l'Académie  d-e  Gottingue  une  dissertation  curieuse  de 
M.  Miclieëlis  ,  intitulée  :  De  legibus  Palœstinam  populo 
israelitico  caramfaçiuris.  Aui. 

(2)  Manquoient  d'huile.  "Le  docteur  Pocod*  a  retrouvé 
chez  les  Arabes  la  coutume  de  manger  l'agneau  et  le  che- 
vreau bouillis  dans  de  l^eau  et  du  lait  aigri ,  que  Moïse 
défend  dans  cette  loi. 

Nous  remarquerons  que  cette  loi  étoit  conçue  en  ces 
termes  :  Tu  ne  mangeras  point  le  chevreau  ou  l'agneau 
dans  le  lait  de  sa  mère.  Ainsi  c'ëtoit  tout  à  la  fois  uq 
trait  de  politique  et  une  leçon  d'humanité  A  ut. 
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famine,  et  d'attirer  sur  sa  mémoire  la  malédic- 
tion publique.  Or ,  cette  certitude,  de  qui  pou- 
voit-elle  lui  venir?  de  Dieu  seul  (i).  Conçoit-on 
qu'il  eût  osé  porter  une  pareille  loi ,  s'il  n'eût  éU;, 
qu'un  législateur  ordinaire?  Mais  ce  qui  auroit 
été  le  comble  de  la  folie ,  dans  un  politique  qui 
n'auroit  eu  que  des  ressources  humaines,  est  une 
démonstration  qu'il  en  avoit  d'autres  ,  et  que  le 
Dieu  dont  il  se  disoit  le  ministre  l'assistoit  effec- 
tivement ,  et  veilioit  sans  cesse  sur  Israël  (2). 

Nos  lois  rituelles,  ces  lois  que  vous  jugez  si 
bizarres,  ne  dévoient  donc  point  leur  naissance 
au  caprice  ?  Quoique  positives  (3)  ,  elles  étoient 
fondées  en  raison,  et  elles  avoient  chacune  leurs 
motifs  particuliers,  bien  que  tant  de  siècles 
écoulés  ne  nous  permettent  pas  de  les  connoître 
tous, 

5.  IX.  Motif  général  de  toutes  les  lois  rituelles* 

Mais  à  ces  motifs  particuliers  s'en  joint  un 
générai  qui  sufhroit  seul  pour  justifier  la  sagesse 
de  ces  institutions  extraordinaires,  c'est  qu'elles 
lendoient  toutes  à  un  but  commun  ,  digne  d'un 
grand  législateur.  Ce  but  de  Moïse  étoit  d'as- 
surer ,  contre  toutes  les  révolutions  des  temps  , 
la  durée  de  sa  nation,  et  la  pureté  du  culte 
qu'il  venoit  de  lai  donner. 

(1)  De  Vieil  seul.  Elle  etoit  fondée  sur  une  promesse 
expresse.  Faites  ce  que  je  vous  commande ,  dit  le  Sei- 
gneur. Que  si  vous  dites  :  Que  mangerons-nous  la  sep- 
tième année  y  si  nous  ne  semons  pas  et  si  nous  ne  re- 
cueillons pas  ?  Je  vous  donnerai  ma  bénédiction  la 
sixième  année,  et  cette  année  produira  pour  trois. 
Lévit,  xxv  ,  18  ,  21. 

(2)  Veilioit  sans  cesse  sur  Israël.  C'est  une  remarque  du 
docteur  Léland  contre  Tindal. 

(3)  Quoique  positives.  Yoyez  plus  haut,  §.  1.  Idem. 
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Dans  celte  vue,  il  falloit  attacher  fortement 
les  Hébreux  à  leur  religion  j  et  c'est  ce  qu'il 
opère  de  la  manière  la  plus  efficace ,  par  cette 
multitude  d'observances  qu'il  leur  impose. 
Car,  comme  le  remarque  judicieusement  Tau- 
leur  de  l'Esprit  des  lois  *  :  «  Une  religion  char- 
gée de  beaucoup  de  pratiques  attache  plus  à  elle 
qu'une  autre  qui  l'est  moins.  On  tient  beaucoup 
aux  choses  dont  on  est  continuellement  occupé  ; 
de  là  \  dit-il,  Y  obstination  tenace  des  Juifs.  »  Vue 
très-philosophique  que  Moïse  avoit  eue  avant 
lui  ,  et  que  nous  sommes  surpris  qu'un  homme 
tel  que  vous,  monsieur,   n'ait  point  aperçue. 

Pour  parvenir  plus  sûrement  à  ce  but  7  il 
faîioit  encore  tenir  tous  les  individus  de  la 
nation  étroitement  unis  entre  eux  y  et  séparés 
de  tous  les  autres  peuples.  Or,  quoi  de  plus 
canal  de  de  produire  ceteifet,  que  ces  observances 
singulières,  et  toutes  ces  pratiques  différentes 
de  celles  des  autres  nations  ,  ou  diamétralement 
opposées  a  leurs  usages?  Ce  fut ,  au  jugement 
même  clés  païens ,  le  signe  qui  nous  distingua 
d'eux,  et  la  barrière  qui  nous  en  sépara  dans 
tous  les  temps  (i). 

*  Voy.  Esprit  des  Lois,  liv.  xxv  ,   chap.  n. 

(i)  Sépara  dans  tous  les  temps.  Les  législateurs  an- 
ciens, surtout  ceux  d?Egypte,  regardoient  la  communica- 
tion trop  libre  de  leurs  peuples  avec  les  étrangers  comme 
une  des  principales  causes  de  la  corruption  des  moeurs  , 
et  du  peu  d'attachement  au*  usages  et  aux  lois  du  pays.  Des 
rites  particuliers ,  Fabstineuce  de  divers  animaux  ,  etc.  , 
louvoient  empêcher  cette  communication  ,  et  Pempê- 
thoient  en  effet.  Comment  pour  rai- je  vivre  avec  toi,  dit 
un  militaire  à  un  Egyptien  ,  dans  un  comique  grec,  tu 
adores  Le  bœuf>  et  je  le  mange;  l'anguille  est  ta  di- 
vinité, et  c'est  mon  mets  favori  ;  tu  ne  manges  pas  de 
co'Jicn.  et  il  ny  a  rien  que  y  aime  tant?  Peut-êtifc 
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Oui,  monsieur,  si  la  persévérance  du  peuple 
juif  dans  le  même  cuite,  si  son  existence, 
après  tant  de  révolutions  et  de  catastrophes, 
peut  s'expliquer  humainement ,  c'est  à  ces 
institutions  qu'elle  est  due.  C'est  par  leur  ob- 
servation que  les  Hébreux  ont  fait,  qu'ils  font 
encore,  et  qu'ils  feront  jusqu'à  l'accomplis- 
sement des  oracles,  une  nation  à  part  •  et  que, 
malgré  leurs  captivités,  leurs  dispersions  et  leurs 
malheurs  ,  ils  triomphent  de  la  durée  des  siècles, 
tandis  que  les  peuples  les  plus  puissans,  et  re- 
gardés comme  les  plus  sages,  ont  disparu  de 
dessus  la  face  de  la  terre. 

Voilà  le  but  et  l'utilité  générale  de  ces  ob- 
servances que  vous  condamnez  si  légèrement. 
Sont-ce  là  des  vues  ridicules  ,  une  politique 
absurde  et  des  projets  mal  conçus  ?  Le  légis- 
lateur juif  connoissoit  mieux  que  vous,  mon- 
sieur, le  cœur  humain,  et  le  besoin  qu'ont  toutes 
les  sociétés  religieuses  et  civiles  de  liens  exté- 
rieurs qui  les  unissent.  A  ne  parler  de  lui 
qu'humainement,  et  à  juger  de  vous  par  vos 
critiques,  tout  grand  philosophe,  tout  beau 
génie  que  vous  êtes,  vous  n'eussiez  été,  à  la 
place  de  ce  grand  homme,  qu'un  foible  politique 
et  un  très-petit  législateur.  Depuis  long -temps 
votre  peuple,  votre  religion  et  vos  lois  auroient 
cessé  d'être  (i). 

Moïse  emprunta-t-il  d'eux,  cette  politique  dont  il  fit  un 
meilleur  usage  ,  et  qu'il  tourna  vers  nu  meilleur  but  ;  elle 
lui  a  réussi  ;  on  le  voit  encore  tous  les  jours. 

La  séparation  d'avec  les  étrangers ,  dit  l'auteur  de 
l'Esprit  des  lois  ,  est  la  conservation  des  mœurs.  Il  pa- 
roît  que  ce  magistrat  célèbre  avoit  plus  réfléchi  suf  les 
législations  que  M.  de  Voltaire.  Edit. 

(1)  Auroient  cessé  d'être.  Nous  croyons  que  les  au~ 
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Nous  sommes,  avec  les  sentimens  les  plus 
respectueux  ,  etc. 

LETTRE  III. 

Que  l'intolérance  des  cultes  étrangers  c'toit  de 
droit  divin  dans  le  judaïsme.  Que  la  loi 
juive  étoit  intolérante  ,  quelle  ne  V  étoit  pas 
seule  7  et  quelle  l' ctoit  plus  sagement  que 
les  lois  des  anciens  peuples. 

Il  est  temps,  monsieur ,  de  passer  à  ce  qui 
fait  ,  ou  plutôt  à  ce  qui  devroit  faire  votre 
principal  objet  dans  vos  deux  chapitres.  Vous 
vous  proposez  ,  dites  -vous,  de  traiter  deux 
questions;  la  première,  si  l'intolérance  e'toit  de 
droit  divin  dans  le  judaïsme;  la  seconde,  si 
elle  y  fut  toujours  mise  en  pratique.  Nous 
suivrons  ici  le  même  ordre,  et  nous  examine- 
rons successivement  ce  que  vous  dites  de  l'une 
et  de  l'autre  de  ces  questions. 

Commençons  par  la  première ,  et  voyons 
non-seulement  si  la  loi  juive  étoit  intolérante, 
mais  pourquoi  elle  l'étoit;  si  elle  l'éloit  seule, 
et  comment  elle  l'étoit.  Ces  objets,  qui  nous 
ont  paru  intéressans ,  feront  la  matière  et  le 
partage  de  cette  lettre.  Puisse-t-eile  vous  faire 
passer  quelques  momens  agréables  ! 

§.    I.    Que   la  loi  juive    étoit  intolérante  sur 
le  cul  te. 
A.  votre  débuts  monsieur,  nous  avions  cru 

îeuvs  de  ces  lettres  ont  solidement  prouvé  la  sagesse  des 
lois  rituelles  de  Moïse;  mais  l'immutabilité ,  ou  ,  comme 
parlent  quelques  rabbins,  Téteiuilé  de  ces  lois  n^e  t  pas 
une  suite  nécessaire  de  leur  sagesse.  On  traitera  dans  la 
suite  cette   matière  plus  au  long.   Chrét, 
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due  vous  alliez  essayer  d'autoriser  la  tolérance 
par  quelque  texte  du  code  juif  expliqué  à  votre 
manière.  Mais  non;  vous  convenez  franche- 
ment qu'on  y  trouve  des  lois  sévères  sur  le 
culte  7  et  des  châtimens  plus  sévères  encore. 
Rien  de  plus  vrai. 

Non-seulement  il  y  est  prescrit  de  n'adorer 
que  le  Seigneur  ,  il  est  encore  expressément 
ordonné  que  quiconque  sacrifiera  a  d'autres 
dieux  qu'a  l'Eternel ,  soit  mis  à  mort  sans 
remission  (1).  A  quoi  le  Deutéronome  ajoute  : 
S'il  se  trouve  au  milieu  de  toi,  dans  quel- 
ques-unes des  villes  que  l'Eternel  va  te  don- 
nery  homme  ou  femme  qui  fasse  ce  qui  déplaît 
à  l'Eternel)  en  transgressant  son  alliance, 
et  qui  serve  d'autres  dieux ,  et  se  prosterne 
devant  eux ,  soit  devant  le  soleil  ou  devant 
la  lune,  ou  devant  l'armée  du  ciel,  et  que 
cela  t'ait  été  rapporté ',  tu  t'en  enquerras  soi- 
gneusement; et,  si  tu  découvres  que  ce  qu'on 
l'a  dit  soit  véritable ,  et  qu'il  soit  certain 
qu'une  telle  abomination  ait  été  faite  en 
Israël ,  tu  conduiras  vers  tes  portes  l'homme 
et  la  femme  coupables 7  tu  les  lapideras,  et 
ils  mourront  (2). 

La  loi  traite  avec  la  même  rigueur  ceux  qui 

(1)  Sans  rémission,  Exod.  xxix  ,  20.  Les  chrétiens  ,  dit 
Spencer,  ont  lort  de  conclure  de  cette  loi  qu'ils  aient  droit 
ou  qu'ils  soient  obligés  de  mettre  à  mort  les  idolâtres  ,  ou 
ceux  qui  pensent  autrement  qu'eux  sur  la  religion.  Dieu 
donna  cette  loi  aux  Hébreux  ,  non  comme  Dieu  maître 
souverain  de  l'univers,  mais  comme  chef  politique  du 
gouvernement  établi  dans  le  pays  qu'il  leur  avoit  donné  : 
Non  quaienùs  Jehovah  ,  dit  le  savant  Anglais  ,  sed  qua- 
ienàs  Jehovah  stator.  Elle  n'oblige  pas  même  les  Juifs 
dans  leur  dispersion.  Chrét, 

{2)  Ils  mourront,  Deut.  xiii.  Aut* 
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détourneroient  leurs  frères  du  vrai  culte.  Pré- 
tendus   prophètes,    amis,    parens,    elle   veut 
quon  les  dénonce,  qu'on  les  lapide  et  qu'ils 
meurent,  parce   qu'ils    ont  parlé  de    révolte 
contre  Jchovah.  Que  si  Ton  apprend  qu'une 
des  villes  israélites,   à  la  sollicitation  de  quel- 
ques-uns de  ses  habitans,  a  quitté  le  Seigneur 
pour  servir  d'autres  dieux  ,  elle  ordonne  <c  qu'il 
soit  fait  des  informations  exactes  et  une  en- 
quête juridique  >  et  que  y  si  le  crime  est  trouvé 
certain,  et  le  peuple  endurci  dans  son  apostasie, 
cette  ville  soit  détruite    avec  tout  ce  qui  s'y 
trouvera ,   en  sorte  quelle  demeure  ensevelie 
sous  ses  ruines,  sans  qu'on  la  relève  jamais  (i). 
Des  exemples  d'une  sévérité  rigoureuse  con- 
firment ces   ordonnances.   Les   adorateurs    du 
veau  d'or   sont  égorgés  sans   miséricorde  ;    le 
culte  du  dieu  de  Madian  est  puni  par  la  mort 
des  coupables;  et  dès  que  les  tribus  d'au-delà 
du    Jourdain    sont    soupçonnées    d'élever   des 
autels  aux  dieux  étrangers  ,   tout  Israël  s'arme 
pour  les  combattre ,   etc.  (2) 

ïi  n'est  donc  pas  douteux  que  le  droit  divin 
des  Juifs  ne  fût  intolérant  et  sévère  sur  le  cuite. 
Il  Tétoit  même  nécessairement,  et  ne  pouvoit 
pas  ne  pas  l'être.  Pourquoi?  C'est  ce  que  vous 
n'avez  pas  assez  compris  ,  monsieur ,  ou  ce  que 
vous  n'avez  pas  voulu  apprendre  à  vos  lecteurs. 
Tâchons  de  l'éclaircir. 

§.  II.  Pourquoi  la  loi  juive  étoit  si  sévère  et  si 
intolérante  sur  le  culte. 
L'intolérance  et  la  sévérité  de  nos  lois  sur  le 

(1)  Qu'on  la  relève  jamais.  Deul.  xn.  A  ut. 

(2)  Les  combattre  7  etc.  Voy.  Exod*xxxn  j  Nomb.  xxr; 
et  Jos.  xxiï. 
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culte  vous  surprennent  et  vous  révoltent.  Vous 
vous  figurez  sans  doute  que  l'adoration  des 
dieux  étrangers  éloîtpour  les  Hébreux  une  faute 
légère.  Erreur,  monsieur;  ce  n'étoit  pas  seule- 
ment un  péché  grave  contre  la  conscience  , 
une  coupable  infraction  d'une  des  premières 
lois  naturelles,  c'étoit  encore  un  délit  public  , 
et  le  délit  public  le  plus  digne  de  châtiment. 
Sortez  enfin  du  cercle  étroit  des  objets  qui 
vous  entourent,  et  ne  jugez  pas  toujours  de 
notre  gouvernement  par  les  vôtres.  La  républi- 
que des  Hébreux  n'étoit  ni  une  simple  institu- 
tion religieuse  ni  une  administration  pure- 
ment civile  ;  c'étoit  tout  à  la  fois  l'une  et  l'autre  ; 
et  au  lieu  que  dans  vos  gouvernemens  l'état 
et  la  religion  sont  deux  choses  séparées ,  dans 
le  nôtre ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ils  n\  u 
font  qu'une.  Tout  culte  étranger ,  attaquant  la 
religion  dans  son  principe  fondamental,  alta- 
quoit  par  là  même  la  constitution  de  Pelai ,  et 
l'attaquoit  dans  ce  qu'elle  avoit  de  plus  impor- 
tant, de  plus  précieux  et  de  plus  essentiel. 
Le  but,  le  grand  objet  du  gouvernement 
hébreu,  étoit  de  préserver  la  nation  de  l'ido- 
lâtrie et  des  crimes  dont  elle  étoit  la  source , 
et  de  perpétuer  parmi  nous  la  connoissance 
et  le  culte  du  vrai  Dieu.  C'est  sur  ce  cul  le 
que  tout  portoit  dans  l'état;  c'étoit  le  centre 
où  tout  aboutissoit,  le  lien  puissant  qui  unissoit 
entre  eux  tous  les  membres  de  la  république  7 
et,  même  aux  yeux  d'une  saine  philosophie, 
le  grand  titre  de  prééminence  et  de  supério- 
rité du  peuple  hébreu  sur  tous  les  peuples  de 
la  terre.  À  la  persévérance  dans  ce  culte 
étoient  attachées ,  par  le  contrat  original  passé 
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entre  le  Seigneur  et  son  peuple,  la  possession 
de  Ja  terre  qu'il  leur  avoit  donnée  ,  la  sûreté  des 
particuliers  et  la  prospérité  de  l'empire  (1). 
Donc,  embrasser,  conseiller  des  cultes  étrangers, 
c  étoit  troubler  Tordre  public,  jeter  des  semen- 
ces funestes  de  division  (2),  attenter  à  la  ma- 
jesté de  l'état,  et  lui  arracher,  avec  sa  gloire, 
l'espérance  de  son  bonheur  et  de  sa  durée. 
Etoit-ce  là  un  manquement  léger  ? 

Dans  ce  gouvernement,  Jehovah  étoit  non- 
seulement  l'objet  du  culte  religieux,  comme 
seul  vrai  Dieu ,  il  y  étoit  encore  le  premier 
magistrat  civil  et  le  chef  politique  de  l'état. 
11  avoit  choisi  les  Hébreux  pour  ses  sujets  comme 
pour  ses  adorateurs*  et  les  Hébreux  l"avoient 
reconnu  pour  leur  roi  comme  pour  leur  Dieu. 
L'adoration  de  Jehovah  seul ,  l'attachement 
inviolable  à  son  culte  ,  avaient  été  la  première 
condition  et  la  base  de  son  alliance  avec  son 
peuple  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu, 
et  tu  ne  serviras  que  lui.  Adorer  des  dieux 
étrangers  étoit  donc  une  violation  de  son 
alliance,  une  révolte  contre  le  souverain,  en 
un  mot,  un  crime  d'état  au  premier  chef. 
Dans  quel  gouvernement  sage  les  crimes  d'état 
peuvent-ils  être  tolérés  par  les  lois? 

Ne  nous  étonnons  donc  plus  de  l'intolé- 
rance et  de  la  sévérité  de  nos  lois  sur  le  culte. 
Elles  traitoient  et  dévoient  traiter  les  adorateurs 
des  dieux  étrangers  comme  les  lois  de  tous  les 
peuples  d'alors   traitoient  les  traîtres  à  la  pa- 

(t)  La  prospérité  de  V empire.  Voy.  sur  tous  ces  points 
le  Deut. ,  vu,  etc.  Aut. 

(2)  Funestes  de  division   Voy.  plus  haut ,  Let.  ni,  Auî> 
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trie  (1)  et  les  sujets  re'voltés  contre  leur  prince. 
Noire  législation  même  devoit  être  d'au  tant  plus 
sévère  que  nos  Hébreux  étoient  des  cœurs 
durs  et  des  esprits  indociles,  leur  penchant 
à  l'idolâtrie  violent  ;  et  l'exemple  de  tous  les 
autres  peuples  une  séduction  puissante. 

§.  III.    Que   l'intolérance  sur  le  culte  nctoit 
point  particulière  a  la  loi  juive. 

Mais  l'intolérance,  quoique  plus  essentielle 
au  gouvernement  juif  ;  ne  lui  étoit  point  parti- 
culière; non,  monsieur.  Quoi  que  vous  en 
puissiez  dire,  c'étoit  un  principe  de  législation, 
une  maxime  de  politique  reçue  chez  les  peuples 
anciens ,  même  les  plus  vantés.  En  effet ,  quand 
on  voit  Abraham  persécuté  pour  sa  religion  dans 
la  Chaldée  (2),  et  le  célèbre  Zoroastre,  le  fer 
et  le  feu  à  la  main ,  persécutant  dans  le  royaume 
de  Touran;  quand  on  voit  les  Hébreux  n'oser 
offrir  des  sacrifices  et  immoler  des  victimes  dans 

(1)  Les  traîtres  à  la  patrie.  Dans  ces  anciens  temps,  où 
des  mœurs  dures  exigeoient  des  lois  sévères,  les  crimes 
d'état  étoient  punis  chez  tous  les  peuples  avec  la  dernière 
rigueur.  Le  crime  d'un  particulier  en  tram  oit  presque  tou- 
jours la  destruction  entière  de  sa  famille.  Les  villes  cou- 
pables étoient  renversées  de  fond  en  comble  ,  et 'leur*  fia- 
bilans  passés  ,  sans  distinction  ,  au  fil  de  l'épée.  L'his- 
toire fournit  plus  d'un  exemple  de  cette  sévérité  ,  non- 
seulement  en  Orient  ,  mais  ehez  les  Grecs  et  les  Romains, 
même  dans  les  derniers  temps  de  la  république. 

Les  lois  des  peuples  modernes  usent  aussi  de  la  plus 
grande  rigueur  contre  les  crimes  de  haute  trahison  ,  de  ré- 
volte ,  de  conspiration  contre  l'état ,  etc.  Elles  obligent  de 
révéler  les  amis  même  et  les  païens  ,  et  punissent  du  der- 
nier supplice  pour  ue  l'avoir  pas  fait.  Saluspopuli  suprema 
lex.  Edit. 

(2)  Dans  la  Chaldée.  C'est  une  tradition  des  Arabes. 
Où  peut  opposer  ces  traditions  arabes  à  M.  de  Voltaire 
qui  les  cite.  Edit, 

*•  9* 
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l'Egypte ;  de  peur  d'irriter  le  peuple  contre 
eux;  les  Perses,  qui  n'admettoient  point  de 
slatues  dans  leurs  temples,  briser  celles  des 
dieux  de  l'Egypte  et  de  la  Grèce  ;  et  les  différens 
nomes  égyptiens  s'armer  tantôt  contre  leurs 
vainqueurs  7  tantôt  les  uns  contre  les  autres  (i)7 
pour  défendre  ou  venger  leurs  dieux  ,  il  nous 
semble  qu'on  peut  bien  ne  les  pas  regarder 
comme  indifïérens  sur  le  culte. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  peu  pies  dont  l'histoire 
et  la  législation  nous  sont  moins  connues ,  on  ne 
peut  nier  que  les  lois  des  Grecs  et  des  Romains 
n'aient  été  décidément  intolérantes  sur  le  culte. 

Ne  citons  point  ici  les  villes  du  Péloponèse  y 
el  leur  sévérité  contre  l'athéisme  (p.);  les  Ephé- 

(i)  Les  uns  contre  les  autres.  On  en  voit  un  exemple 
dans  Juvénal  ,  Sat.  xv ,  où  ce  poète  décrit  le  combat  san- 
glant que  se  livrèrent  les  Ombes  et  les  Tentyrites  par  ce 
motif.  La  fureur  fut  portée  au  point  que  les  vainqueurs  y 
déchirèrent  et  dévorèrent  les  membres  palpitans  des  vaincus. 

Suramus  ulrinquè 
Inde  furor  vulgo  ,  qu&d  numina  vicniorum 
Odit  uterque  locus  ;  quùtn.  solos  credal  habendos 
Esse  deos,  quos  ipse  colit. 

«  Ce  trait  ,  qui  n'est  pas  le  seul  de  ce  genre  dans  l'his- 
loire  ancienne  ,  prouve  bien,  dit  le  traducteur  des  Remar- 
ques de  Bentley  sur  le  Discours  de  la  liberté  de  penser , 
que  ce  n'est  pas  seulement  entre  les  sectes  chrétiennes  que 
la  religion  a  causé  des  haines  violentes  et  des  guerres 
cruelles.  » 

Le  nouveau  traducteur  de  Juvénal  a  fait  la  même  renrarô 
que.  «  Ce  passage  ,  dit-il ,  peut  servira  prouver  que  l'in- 
tolérance religieuse  est  plus  ancienne  que  ne  Pont  cru  des 
auteurs  fameux.  »  Faut  -  il  que  M.  de  Voltaire  soit  du 
nombre  !  Ce  grand  homme  prétend  que  les  guerres  reli- 
gieuses n'ont  été  connues  que  parmi  les  chrétiens.  Il  l'a 
dit  et  redit,  legentis  adfastidium.  Quel  plaisir  peut-il 
trouver  à  répéter  sans  cesse  à  ses  lecteurs  des  faussetés 
répétées  tant  de  fois  avant  lui  ,  et  tant  de  fois  réfutées  ? 

(i)  Contre  l'athéisme.  A  l'exemple  et  à  l'invitation  des 
Athéniens  ;  ces  villes  proscrivirent  l'athée  Diagore.  Edit. 
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siens  poursuivant  Heraclite  comme  impie  (i); 
les  Grecs,  armés  les  uns  contre  les  autres  par 
le  zèle  de  religion,  dans  la  guerre  des  Am- 
phyctions.  Ne  parlons  ni  des  affreuses  cruautés 
que  trois  successeurs  d'Alexandre  (cï)  exercèrent 
contre  les  Juifs  pour  les  forcer  d'abandonner 
leur  culte y  ni  d'Antiochus  chassant  les  phi- 
losophes de  ses  états  (3) ,  ni  des  Epicuriens 
bannis  de  plusieurs  villes  grecques,  parce  qu'ils 
corrompoient  les  mœurs  des  citoyens  par  leurs 
maximes  et  par  leurs  exemples. 

Ne  cherchons  point  des  preuves  d'intolé- 
rance si  loin  •  Athènes,  la  polie  et  savante  Athè- 
nes ,  nous  en  fournira  assez  de  pieuves.  Tout 
citoyen  y  faisoit  un  serment  public  et  solen- 
nel de  se  conformer  à  la  religion  du  pays ,  de  la 
défendre  et  de  la  faire  respecter.  Une  loi  expresse 
y  punissoit  sévèrement  tout  discours  contre  les 
dieux,  et  un  décret  rigoureux  ordonnoit  de  dé- 
noncer quiconque  oseroit  nier  leur  existence. 

La  pratique  y  répondoit  à  la  sévérité  de 
la  législation.  Les  procédures  commencées 
contre  Protagore  •  la  tête  de  Diagore  mise  à 
prix  •  le  danger  d'Alcibiade  •  Arislote  obligé 
de  fuir-  Stilpon  banni-  Anaxagore  échappant 
avec  peine  à  la  mort  •  Phryné  accusée;  Aspasie 
ne   devant  son  salut  qu'à  l'éloquence  et  aux. 

(1)  Comme  impie.  Heraclite  leur  reprochoit  leurs  dieu* 
de  pierre  ,  etc.  Ici. 

(2)  D'Alexandre.  Ànliochus  Epiphane,  Éupator  et  De'- 
métrius.  Voyez  le  livre  des  Machabe'es  et  Fhistorien  José- 
phe.  Ptolomée-Philopator  forma  de  même  le  projet,  de  faire 
mettre  à  mort  tous  ceux  d'entre  les  Juifs  qui  refuseroieiit 
d'embrasser  la  religion  et  les  pratiques  des  Grecs.  Ici. 

(3)  De  ses  états.  Voy.  sur  tous  ces  faits  Bentley  et  les 
auteurs   cites  ci-dessous.  Id. 
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larmes  de  Periclès;  Periclès  lui-même,  après 
tant  de  services  rendus  à  la  pairie  et  tant  de 
gloire  acquise ,  contraint  de  paroi tre  devant  les 
tribunaux  et  de  s'y  défendre  (i);  des  poètes 
même  de  théâtre  en  péril >  malgré  la  passion 
des  Athéniens  pour  ces  spectacles  ;  le  peuple 
murmurant  contre  l'un,  et  sa  pièce  interrompue 
jusqu'à  ce  qu'il  se  fut  justifié;  l'autre  jugé, 
traîné  au  supplice  et  près  d'être  lapidé ,  lorsqu'il 
fut  heureusement  délivré  par  son  frère  (2)  j 
tous  ces  philosophes,  ces  femmes  célèbres  par 
leur  esprit  et  par  leurs  charmes,  ces  poètes, 
ces  hommes  d'état,  poursuivis  juridiquement 
pour  avoir  écrit  ou  parlé  contre  les  dieux  •  une 
prêtresse  exécutée  pour  en  avoir  introduit 
d'étrangers  °y  Socrate  condamné  et  buvant  la 
ciguë ,  parce  qu'on  lui  imputoit  de  ne  point 
reconnoitre  ceux  du  pays,  etc.  ;  ce  sont  des  faits 
qui  annoncent  assez  que  la  faveur,  la  dignité, 
le  mérite,  les  talens  même  les  plus  applaudis, 
n'y  furent  pas  pour  l'irréligion  un  abri  sûr  et 
tranquille.  Ils  attestent  trop  hautement  l'into- 
lérance sur  le  culte ,  même  chez  le  peuple  le 
plus  humain  et  le  plus  éclairé  de  la  Grèce,  pour 
qu'on  puisse  la  révoquer  en  doute  (3). 

Les   lois   de  Rome    n'étoient   ni  moins    ex- 

(1)  Et  de  s' 'y  défendre.  Periclès  ,  disciple  et  ami  d'A- 
naxagore  ,  devint  suspect  d'athéisme  pour  avoir  pris  la  dé- 
fense de  ce  philosophé.  Id. 

(1)  Par  son  frère.  C'est  Eschyle.  Son  Frère  le  sauva  en 
se  dépouillant  le  feras  ,  et  montrant  avec  larmes  aux  Athé- 
niens qu'il  avoit  perdu  la  main  en  combattant  pour  eux* 
L'autre  poète  est  Euripide  ;  tous  deux  étoient  accusés  d'a- 
voir parlé  des  dieux  avec  irrévérence.  Id. 

(3)  Révoquer  en  doute.  Ces  faits  sont  rapportés  par  Cicé- 
ron  ,  Diogène  de  Laërce,  Athéuagore,  Clément  d'Alexan- 
drie ,  etc.  Ils  sont  cités  par  Josephe  au  sophiste  Apolîo- 
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presses  ni  moins  se'vères.  Il  suffit  de  lire  les 
textes  que  vous  citez  vous-même,  pour  en 
être  convaincu.  On  n'adorera  point  de  dieux 
étrangers  (  deos peregrinos  ne  cohtnto  ),  disent- 
elles  formellement.  Est-ce  ainsi  que  s'expri- 
meroit  une  législation  tolérante? 

L'intolérance  des  cultes  étrangers  n'étoit 
donc  pas  nouvelle  chez  les  Romains  7  puis- 
qu'elle remontoit  aux  lois  des  douze  tables , 
et  même  à  celle  des  rois.  Mais  ce  n'est  pas 
tout.  Suivez  l'histoire  de  ce  peuple  fameux  ? 
vous  y  verrez  les  mêmes  défenses  portées  par 
le  sénat,  l'an  de  Rome  3^5  (i),  et  les  édiles 
chargés  de  veiller  à  leur  exécution;  ces  défenses 
renouvelées  l'an  5^9  (2)  ;  les  édiles  vivement 
réprimandés  pour  avoir   négligé    d'y   tenir    la 

nius  ,  qui  reprochoit  alors  aux  Juifs  ,  comme  M.  de  Voltaire 
le  fait  aujourd'hui  ,  leur  iu tolérance  sur  le  culte.  Si  ce  sa- 
vaut  critique  avoit  lu  Josephe.,  il  est  à  croire  qu'il  n'auroit 
pas  renouvelé'  ce  reproche  ,  ou  qu'il  auroit  pris  la  peine  de 
prouver  la  fausseté  des  faits  que  l'historien  juif  oppose  à 
son  adversaire.  Mais  probablement  l'illustre  auteur  n'a  p,as 
été  puiser  dans  une  source  si  ancienne;  il  a  pour  garans  des 
écrivains  plus  récens,  Tindal ,  Wollaston  ,  Colîins  >  dure- 
ment ,  mais  solidement  et  complètement  réfutés  sur  ce* 
objet  même  par  le  savant  Bentley.  M.  de  Voltaire  appa^- 
remment  n'a  pas  lu   non   plus  cette  réfutation.  Edit. 

(i)  Uan  de  Rome  32.5.  Voy.  Tit.  Liv.  ,  lib.  ix,  n.  30v 
Nec  corpora  modo  ,  dit  il ,  affecta  tabe  ,  sed  animos  quo- 
que  multiplex  religio  et  pleraque  externa  invasit ;  donee 
publicus  jam  pudor  ad  primores  civitatis  pervenit. . 
Datinn  indè  negotium  œdilibus ,  ut  animadverterent 
ne  qui ,  nisi  romani  dii ,  ne  que  alio  more ,  quant  patrio , 
colerentur.  A  ut. 

(2)  i/an  52g.  Voy.  Tit  Liv,  ,  lib.  xxv  ,  n.  1.  Incusafi 
graviter  ab  senatu  œdiles  triumvirique  capitales  ,  quod' 
non  prohibèrent . . .  Vbi  potentius  jam  esse  id  malum 
apparuit ,  auàm  ut  minores  per  magistratus  sedareturr 
Marco  Attilio prœtori  urbis  negotium  ab  senatu  datum 
est.  Idem. 
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main,  et  des  magistrats  supérieurs  nommés  pour 
le3  faire  observer  plus  sûrement.  Vous  y  verrez 
le  culte  de  Sérapis  et  d'Isis,  qui  s'étoit  introduit 
sourdement  dans  cette  capitale,  interdit,  et  les 
oratoires  de  ces  nouvelles  divinités  démolis  par 
les  consuls,  Tan  536 (i)*  des  décrets  des  pontifes 
et  des  séimtus-consuhes $a?is  nombre ,  comme  les 
religions  étrangères,  cités  au  sénat  Tan  566  (2), 
et  un  nouveau  culte  proscrit  Tan  6*23  (3). 
Cette  intolérance  ne  discontinua  point  sous 
les  empereurs  )  témoins  les  conseils  de  Mécène 
à  Auguste  (4)^  non-seulement  contre  les  athées 

(1)  l/an  53tô.  Voy.  Max.  ,  lib.  iv.  id. 

(2)  l/an  566.  Voy.  Tit.  Liv.  ,  lib.  xxxix  ,  n.  16. 
Après  avoir  cité  ces  décrets  des  pontifes  et  des  senattfs- 

consultes  sans  nombre  ,  innumerabilia  décréta  -ponti- 
fie uni  ,  senatus- consulta  3  l'historien  ajoute  :  Quoties 
pat r uni  avorumque  œtate  negotium  hoc  magistratibus 
datum  ,  ut  sacra  extemajieri  vetarent ,  omnemque  dis- 
ciplinant sacrificandi prœterquàm  more  romano  abole- 
rent.  Edit. 

(3)L'a?i623.  Le  culte  de  Jupiter  Sabatius.  C'est  au  sujet 
de  ce  culte  que  le  sage  Rollin  remarqué  «qu'on  voit  dans 
tous  les  temps  des  preuves  de  cette  attention  des  Romains 
à  éloigner  les  nouvelles  superstitions*  »  et  M.  de  Voltaire 
assure  froidement  et  sans  réserve,  en  vingt  endroits,  que 
les  Romains  tolérèrent  et  permirent  tous  les  cultes  !  Aut. 

(4)  I^es  conseils  de  Mécène  à  Auguste»  Voyez  Dion 
Cassius  ,  lib.  xlii.  Nous  croyons  devoir  rapporter  ici  en 
entier  le  passage  de  cet  historien  ;  nous  le  traduirons  litté- 
ralement d'après  le  texte  grec.  «  Honorez  vous-même  ,  dit 
Mécène  à  Auguste,  honorez  soigneusement  les  dieux,  se- 
lon les  usages  de  nos  pères,  et  forcez  les  autres  de  les 
honorer.  Haïssez  ceux  qui  innovent  dans  la  religion,  et 
jHUiiscez-4.es  ,  non-seulement  à  cause  des  dieux  (  qui  les 
méprise  ne  respecte  rien  ) ,  mais  parce  que  ceux  qui  intro- 
duisent des  dieux  nouveaux  engagent  plusieurs  personnes 
à  suivre  des  lois  étrangères  ,  et  que  de  là  naissent  des  unions 
par  serment,  des  ligues  ,  des  associations  ,  toutes  choses 
dangereuses  dans  la  monarchie.  Ne  souffrez  point  les  athées 
m  les  magiciens,    etc.  »  Nous  invitons  M.  de  Voltaire  à 
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etlesimpies,  maiscontre<  eux  qui  introduisoient 
ou  honoroient  dans  Rome  d'autres  dieux  que 
ceux  de  l'empire  )  témoins  les  superstitions 
égyptiennes  proscrites  sous  cet  empereur  (i)| 
les  dieux  étrangers,  que  le  relâchement  de  la 
discipline  avoit  introduits  ,  chassés  sous  Claude  -y 
les  Juifs  bannis  sous  Tibère,  s'ils  ne  vouloient 
pas  renoncer  à  leur  religion  (2)  •  mais  témoins 
surtout  les  chrétiens,  exilés,  dépouillés  de  leurs 
biens,  et  livrés  si  long- temps,  et  en  si  grand 
nombre,  aux  plus  cruels  supplices,  non  pour 
leurs  crimes,  mais  pour  leur  religion  (3),  sous 
les  Néron ,  les  Domitien ,  les  Maximien ,  les  Die- 
clétien,etc,  et  même  sous  les  empereurs  les  plus 
humains,  sous  Trajan,  sous  Marc-Aurèle,  etc. 
Que  dis -je  ?  les  lois  même  que  les  philoso- 
phes d'Athènes  et  de  Rome  écrivirent  pour  des 
républiques  imaginaires ,  sont  intolérantes. 
Platon  ne  laisse  pas  aux  citoyens  la  liberté  du 
culte,  et  Cicéron  leur  défend  expressément 
d'avoir  d'autres  dieux  que  ceux  de  l'état.  «  Que 
personne,  dit-il,  n'ait  des  dieux  à  part;  qu'efiî 
n'en  adore  point  de  nouveaux  ni  d'étrangers, 

consulter  l'original,  et  à  juger  si  cette  traduction  n'est  pa& 
exacte  ,  au  moins  dans  l'essentiel.  Edit. 

(1)  Sous  cet  empereur.  Ce  fut  Agrippa  qui  les  proscrivit^ 
VoyezDion  Cassius,  lib.  nv.  Les  consuls  Gabinius  et  Pison 
avoient  déjà  abattu  ,  quelques  années  auparavant ,  les  au- 
tels élevés  dans  le  Capitole  aux  dieux  de  l'Egypte. 

(2)  Renoncer  à  leur  religion.  C'est  Tacite  qui  nous  Pap* 
prend.  Cédèrent  Italiâjnisi,  certain ante diem, profanons 
ritus  exuissent.  Voy.  Ann.  ,  lib.  1 1  ,  11  °  85.  Aut. 

(3)  Pour  leur  religion.  Voy.  la  fameuse  lettre  de  Pline  à 
Trajan,  citée  par  un  de  nos  frères, et  le  portrait  des  pre- 
miers chrétiens  tracé  par  la  main  de  ce  Juif.  Comparez  ce 
portrait  avec  ceux  qu'en  ont  tracés  quelques  célèbres  au- 
teurs soi-disant  chrétiens,  et  jugez  où  sont  l'équité  et  la 
modération.  Aut. 
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ïiiéme  en  particulier  ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
reçu  la  sanction  publique.  »  Separaàm  nemo 
habessit  deos  ;  neve  novos ,  sed  nec  advenas , 
nisi  publiée  adscitos  ?  colunto. 

Enfin  ,  monsieur  ,  rappelez-vous  ce  que  vous 
avez  dit  tant  de  fois  (i)  du  secret  des  mystères, 
dont  le  grand  dogme  ,  à  vous  en  croire  ,  dtoit 
l'unité  de  Dieu  ,  créateur  et  gouverneur  du 
monde  ,  et  de  la  double  doctrine  des  philoso- 
phes ,  Tune  extérieure  et  publique ,  l'autre 
intérieure,  et  qu'ils  ne  communiquoient  qu'à 
leurs  plus  chers  disciples,  sur  les  matières  qui 
pou  voient  intéresser  la  religion  du  pays. 
«  C'étoit,  selon  vous,  une  nécessité  de  cacher 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  à  des  peuples 
entêtés  du  polythéisme.  Il  falloit  la  plus  grande 
discrétion  pour  ne  pas  choquer  les  préjugés  de 
la  multitude.  Il  auroit  été  trop  dangereux  de 
la  vouloir  détromper  tout  d'un  coup.  On  auroit 
bientôt  vu  cette  multitude  en  fureur  deman- 
der la  condamnation  de  quiconque  Tauroit  osé.  » 
Cette  nécessite  de  cacher  un  dogme  contraire 
à  la  religion  dominante  •  ce  danger  extrême,  ces 
craintes  si  bien  fondées  ,  que  la  multitude  en  fu- 
reur ne  demandât  la  condamnation  de  quicon- 
que aw*oit  osé  l'instruire  y  ne  prouvent-elles  pas 
évidemment  l'intolérance  des  lois  partout  où  il 
falloit  prendre  tant  de  précautions  et  user  de 
tant  de  secret? 

Nous  croyons ,  monsieur ,  que  quiconque 
n'a    point  oublié  tous   ces    traits  de    l'histoire 

(1)  V(us  avez  dit  tant  de  fois.  Voyez  surtonl  Phii.  de 
l'hist.,  art.  Mystères  ,  etc.  Aut.  * 

*  VoyKlntroà,  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  art.  Mystères  ; 
pag.   io5  et   io6;   tom.  xvi    des  (Euvres. 
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ancienne,  a  quelque  lieu  d'être  surpris  en  vous> 
voyant  avancer  ?  sans  restriction,  «  que  de  tous 
les  anciens  peuples  aucun  n'a  gêné  la  liberté 
de  penser;  que  chez  les  Grecs  il  n'y  eut  que 
le  seul  Socrate  persécuté  pour  ses  opinions  ; 
que  les  Romains  permirent  tous  les  cultes  ?  et 
qu'ils  regardèrent  la  tolérance  comme  la  loi 
la  plus  sacrée  du  droit  des  gens  (1).    » 

La  surprise  augmente  quand  on  vous  en- 
tend assurer  «  que  les  Romains  ?  plus  sages 
que  les  Grecs,  n'ont  jamais  persécuté  aucun 
philosophe  pour  ses  sentimens  (2).  Car  vous 
dites  ailleurs  que  chez  les  Romains  il  ny  a 
pas  un  seul  exemple ,  depuis  Romulus  jusqu'à 
Domitien,  qu'on  ait  persécuté  personne  pour 
sa  manière  de  penser  (3).  Domitien  au  moins 
persécuta  donc  pour  la  manière  de  penser  ;  et 
qui?  les  chrétiens  ou  les  philosophes?  Mais 
vous  avez  nié  cent  fois  que  les  Romains  aient 
jamais  persécuté  les  chrétiens  pour  leurs  senti- 
mens. Il  persécuta  donc  les  philosophes. 

Que  si  les  philosophes  ne  furent  point  per- 
sécutés sous  Dorai  lien  pour  leur  manière  de 
penser,  pour  quoi  le  furent-ils  donc  (4)  ?  Pour- 

(1)  Du  droit  des  gens.  Voy.  Traité  de  la  tolérance,  ait. 
Si  les  Romains  ont  été  tolérans.  Aut.  * 

(1)  Pour  ses  sentimens.  Voy.  Lettres  sur  Vanini,  dans 
les  Nouveaux  Mélanges.  Aut.  ** 

(5)  Pour  sa  manière  dépenser.  Voy.  Phil.  de  tfiist.  *** 
4)  Pourquoi  le  furent-ils  donc  ?  Seroit-ce  ,  pour  user 
des  termes  d'un  éloquent  magistrat  ,   que    cette  philoso- 

¥  Voy.  Politique  et  Législation,  tom.  11,  Traité  de 
la  Tolérance,  pag.  89  et  91  ,  tom.  xîx  des  (Éuvres. 

**  Voy.  Mélanges  litt.  ,  tom.  Ier,  Lettres  6ur  Vanini  , 
pag.   3 13  et   suiv.  ,    tom.  xlvii  des  (Euvres. 

***  Voy.  Introd.  à  l'Essai  sur  les  moeurs  ,  art.  des 
Romains,   etc.,   pag.  228,   tom.  xvi  des  (Euvres. 
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quoi  les  voil-on  chassés  de  Rome  par  cet  em- 
pereur ,  comme  ils  l'avoient  été  par  Néron  ? 
Encore  s'ils  ne  l'eussent  été  que  par  ces  deux 
tyrans,  ennemis  de  toute  vertu,  ce  seroit 
peut-être  une  gloire  pour  la  philosophie.  Mais 
ils  le  furent  même  sous  le  gouvernement  doux 
et  modéré  de  Yespasien.  «  Ils  furent  les  seuls, 
dit  un  écrivain  moderne  (i),  qui  le  contraigni- 
rent d'user  à  leur  égard  d'une  sévérité  opposée 
à  sou  inclination.  Les  maximes  orgueilleuses 
du  stoïcisme  leur  inspirant  un  amour  de  la 
liberté  fort  voisin  de  la  révolte,  ces  docteurs 
de  sédition  faisoient  des  leçons  publiques  d'in- 
dépendance. Us  abusèrent  long -temps  de  la 
bonté  du  prince  pour  saper  les  fondemens 
d'une  autorité  qu'ils  auroient  dû  chérir  et  res- 
pecter; et  leurs  déclamations  ne  cessèrent  que 
quand  ils  eurent  été,  les  uns  exilés,  les  autres 
renfermés  dans  des  îles,  quelques-uns  même 
battus  de  verges  et  mis  à  mort.  » 

11  y  a  plus;  ces  empereurs ,  en   chassant  les 
philosophes,  ne  faisoient,    dit  Suétone,   que 

phie  audacieuse  faisait  cabale  ,  et  que  ses  sectateurs  ne 
cherchaient  quà  soulever  les  peuples  t  sous  prétexte  de 
les  éclairer?  k\it> 

(i)  Un  écrivain  moderne.  Voyez  l'Histoire  romaine  de. 
M.  dévier  ,  savant  estimable,  quoique  maltraité  par 
M.  de  Voltaire.  Que  penser  ,  après  cela  ,  quand  on  voit 
un  écrivain  aussi  instruit  avancer  froidement  que  l'his- 
toire n'offre  pas  un  seul  exemple  de  philosophe  qui  se 
soit  opposé  aux  volontés  du  prince  et  du  gouvernement  ? 
On  ne  peut  que  rire  de  cette  confiance  ,  fruit  de  l'en- 
thousiasme  philosophique. 

Nous  avons  omis  beaucoup  d'autres  faits  ,  qui  prôu- 
veroient  bien  ïe  contraire  de  ce  que  M.  de  Voltaire  avance 
ici  avec  tant  d'assurance,  entre  autres  les  livres  du  phi- 
losophe Cremutius-Coidus,  brûlés  par  l'ordre  du  sage 
sénat   romaiD  ,   etc.  AvA. 
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se  conformer  à  d'anciennes  lois  portées  contre 
eux.  Il  a  raison  ;  car,  dès  Tan  )Go  avant  l'ère 
vulgaire,  ils  avoient  été  bannis  de  Rome  par 
un  décret  du  sénat  (i),  et  le  préteur  M.  Pom- 
ponius  chargé  de  veiller  à  ce  qu'il  n'en  restât 
aucun  dans  la  ville.  Pourquoi?  Parce  qu'on  les 
regardoit,  disent  les  historiens ,  comme  des 
discoureurs  dangereux,  qui,  en  raisonnant  sur 
la  vertu,  en  renversoient  les  fondemens,  et 
comme  capables,  par  leurs  vains  sophismes, 
d'altérer  la  simplicité  des  mœurs  anciennes, 
et  de  répandre  parmi  la  jeunesse  des  opi- 
nions funestes  à  la  patrie.  Ce  fut  sur  les  mêmes 
principes  et  parles  mêmes  raisons  que  le  vieux 
Caton  fit  congé Jier  promptement  trois  ambas- 
sadeurs philosophes.  Les  sages  Romains  ne 
croyoient  donc  pas  que  les  philosophes  ne  peu- 
vent jamais  nuire.  Que  n'étiez -vous  là,  mon- 
sieur ,  pour  le  leur  apprendre  ! 

Par  ces  réflexions  nous  ne  prétendons  ni 
aigrir  les  esprits  contre  la  philosophie ,  nous 
savons  qu'elle  peut  être  utile  aux  particuliers 
et  aux  états,  ni  justifier  l'intolérance  des  anciens 
peuples:  nous  croyons  qu'elle  a  été,  sous  plus 
dJun  aspect  et  en  plus  d'une  rencontre,  très- 
condamnable  ,  et  nous  la  condamnons-  autant 
et  peut-être  plus  que  vous.  Nous  voulons  seu- 

(i)  Par  un  décrût  du  sénat.  C'est  Snétonft  lui-même 
qui  nous  l'apprend  dans  son  livre  des  célèbres  Rhéteurs  , 
où  il  rapporte  ce  décret.  Qi/ôd  verba  farta  sunt  de  phi- 
losophis  y  de  eâ  re  censuerunt  (  patres  conscripti  )  ut 
M.  Pomponius  prœtor  animadver'eret  curaretque  utine 
Romœ  essent.  Puisqu'on  abuse  de  tout,  même  de  la  phi- 
losopbie  comme  de  !a  religion,  il  n'est  pas  moins  d'un 
gouvernement  sage  de  réprimer  le  fanatisme  philosophi- 
que que  le  fanatisme  religieux  ;  Pun  a  ses  dangers  aussi 
bien  que  l'autre.  Edit. 
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lement  vous  convaincre  qu'il  s'en  faut  beau- 
coup que  chez  ces  peuples  la  liberté  de  penser 
ait  été  aussi  entière  que  vous  le  dites,  et  que 
vos  assertions  sur  leur  tolérance  auroient  eu 
besoin  ,  pour  être  vraies,  de  plusieurs  restric- 
tions que  vous  n'y  avez  pas  mises;  que  si  la 
tolérance  absolue  de  toutes  les  opiuions  philo- 
sophiques et  religieuses  est  la  marque  caracté- 
ristique d'un  gouvernement  sage,  vos  sages 
Romains  ne  l'ont  pas  été  plus  que  les  Grecs; 
que  les  uns  et  les  autres  ont  été  intolérans  sur 
le  culte;  qu'ils  l'ont  été  même  à  l'égard  des 
philosophes;  en  un  mot,  qu'ils  ont  persécuté, 
et  que  ,  pour  le  faire ,  ils  n'avoient  qu'à  suivre 
les  dispositions  de  leurs  lois. 

§.  IV.  Comment  la  loi  juive  étoit  intolérante* 
Comparaison  de  cette  intolérance  avec  celle 
de  quelques  autres  peuples. 

C'est  donc,  monsieur,  un  fait  certain,  que 
la  loi  juive  n'étoit  pas  la  seule  intolérante  ;  reste 
à  voir  comment  elle  l'étoit.. 

i°.  Elle  l'étoit  pour  la  vérité;  celles  des 
autres  peuples  l'étoient  pour  Terreur.  Par  l'in- 
tolérance de  leurs  législations ,  ces  peuples 
vouloient  maintenir  des  dogmes  absurdes,  des 
cultes  qui  déshonoroient  l'humanité  et  faisoient 
rougir  la  vertu.  L'intolérance  de  la  nôtre  avoit 
pour  but  de  conserver  la  seule  vraie  croyance, 
et  le  seul  culte  avoué  de  la  raison. 

'1°.  Cette  intolérance  avoit  des  bornes  que 
d'autres  législations  n'ont  point  connues.  Elle 
ne  permet  toit  point  aux  Hébreux  de  souffrir 
les  dieux  étrangers  ni  leurs  adorateurs, obsti- 
nés :  mais  où  ?  Dans  les  villes   que  V Eternel 
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nous  avoit  données.  Elle  ne  s'étendoit  donc 
pas  au-delà  du  pays  •  et  quoi  qu'en  aient  pu 
dire  quelques  écrivains  pour  nous  rendre 
odieux  ,  jamais  nos  pères  ne  se  crurent  chargés 
par  leur  loi  d'aller,  le  fer  et  le  feu  à  la  main,  ex- 
terminer l'idolâtrie  par  toute  la  terre  (i).  Fein- 
dre d'avoir  une  telle  commission  i  ce  fut  le  crime 
de   l'imposteur  qui  séduisit  et  désola  l'Orient. 

3°.  Loin  que  cette  tolérance  portât  nos  pères 
à  haïr  les  autres  peuples  ,  ils  avoient  des  al- 
liances et  faisoient  des  traités  avec  eux.  Ils 
faisoient  plus;  ils  prioient  pour  les  rois  étran- 
gers leurs  bienfaiteurs  ou  leurs  maîtres ,  et 
oiïroient  des  sacrifices  pour  leur  conservation, 
de  quelque  religion  qu'ils  fussent. 

4°.  Reconnoîlre  un  Dieu  maître  souverain 
de  l'univers,  n'adorer  que  lui,  et  respecter 
notre  législateur  et  nos  lois,  c'étoit  tout  ce  que 
la  loi  exigeoit  de  l'étranger  ,  pour  qu'il  pût 
vivre  parmi  nous,  et  avoir  même  quelque 
accès  clans  notre  temple ,  et  quelque  part  à 
nos  solennités  (i). 

Quant  au  citoyen  ,  l'intolérance  se  bornoit 
à  quelques  points  ,  en  petit  nombre,  qui 
n'éioient  pas  des  distinctions  métaphysiques , 
mais  des  erreurs   capitales  et   pernicieuses,  ou 

(i)  Par  toute  la  terre.  On  verra  dans  la  suite  que  cette 
imputation  est  démontrée  fausse  par  tout  l'ensemble  de 
notre  législation.  A  ut. 

(2)  Quelque  part  à  nos  solennités.  Les  prosélytes  de 
domicile  ,  qui  adoroient  le  Dieu  d'Israël  ,  mais  qui  n'é- 
toi  en  t  point  circoncis  et  n'avoient  point  embrassé  notre 
loi,  comme  les  prosélytes  de  justice,  pouvoient  entier 
dans  la  première  enceinte  du  temple  ,  et  y  offrir  leurs 
holocaustes.  On  les  nommoit  les  hommes  pieux  d'entre 
les  gentils.  Us  pouvoient  habiter  parmi  nous  ?  et  y  jouir 
4e  divers  pûviiéges.  JEdit» 
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des  actes  extérieurs  et  des  faits  palpables, 
l'athéisme  7  l'idolâtrie,  le  blasphème,  le  mépris 
insolent  de  la  religion  et  de  ses  lois,  etc.  Elle 
n'ohligeoit  don;:  point  a  s' exterminer  pour  des 
paragraphes  9  à  plonger  dans  des  cachots ,  à 
pendre  ,  rouer,  brûler,  massacrer  des  citoyens 
pour  des  sophismes  et  des  disputes  inintelligi- 
bles ,  pour  des  distinctions ,  des  le  mm  es  et  des 
antilemmes  thcologiques  ,  etc.  ;  excès  qae  des 
chrétiens  ont  reprochés  au  christianisme  (i). 

Concluons,  monsieur  :  la  loi  juive  étoit  into- 
lérante- elle  Fétoit  nécessairement:  elle  nel'étoit 
pas  seule ,  et  elle  Tétoit  avec  plus  de  sagesse  que 
les  législations  des  anciens  peuples;  ces  consi- 
dérations doivent  suffire  pour  vous  calmer  sur 
cette  intolérance  qui  vous  choque.  Comment 
a-t-elle  pu  donner  tant  d'humeur  à  un  philo- 
sophe qui  fait  profession  de  croire  un  Dieu,  et 
qui  pose  pour  principe  que,  quand  la  religion 
est  devenue  loi  de  Vétat ,  il  faut  se  soumettre  a 
cette  loi?  Si  cette  soumission  est  nécessaire, 
sans  doute  c'est  surtout  lorsque  la  loi  est  fonda- 
mentale ,  les  dogmes  vrais  et  le  cœur  pur. 

Nous  sommes  avec  respect,  etc. 

(1)  u4u  christianisme.  Ces  chrétiens  ne  sont  pas  de 
bonne  toi  y  ou  connoissent  mal  leur  religion.  Nous  pou- 
vons les  assurer  ,  nous  Juifs  ,  que  la  religion  chrétienne 
n'oblige  point  à  s'exterminer  pour  des  paragraphes ,  pas 
même  pour  ses  dogmes  les  plus  importons.  Le  rentable 
esprit  de  cette  religion  ne  respire  que  douceur  -,  et  c'est 
la  calomnier  que  de  lui  imputer  les  fureurs  d'un  fana- 
tisme aveugle  ,  ei  les  forfaits  d'une  noire  politique  ;  elle 
condamne  également  l'un  et  l'autre.  Ces  chrétiens  con<- 
fondent  le  christianisme  avec  les  abus  qu'on  en  a  faits. 
Quatd  plaira-tr-ii  à  ces  génies  de  raisonner  enfin  avec 
justesse  ?  Aut. 
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LETTRE  IV. 

Vains  efforts  de  V illustre  écrivain  pour  prouver- 
la  pratique  d'une  tolérance  universelle  sous 
le  gouvernement  de  Moise.  Assertions  sin- 
gulières quil  avarice.  Méprises  dans  les- 
quelles il  donne. 

S'il  n'est  pas  douteux  que  les  lois  des  an- 
ciens peuples ,  et  particulièrement  celles  des 
Grecs  et  des  Romains,  ont  été'  intolérantes 
sur  le  culte,  il  est  certain  aussi  qu'on  n'en 
pressoil  pas  toujours  l'exécution  à  la  rigueur. 
Le  polythéisme,  que  la  plupart  de  ces  peuples 
professoient,  n'excluant  de  sa  nature  aucune 
divinité  ni  aucun  culte,  c'étoit  un  principe 
de  politique,  surtout  chez  les  Romains,  d'a- 
dopter les  dieux  des  nations  amies  ou  vaincues. 

Lors  même  qu'on  ne  leur  donnoit  point 
la  sanction  publique,  on  fermoit  souvent  les 
yeux  sur  leurs  cultes;  et  l'attention  des  ma- 
gistrats ne  se  réveilloit  guère  sur  cet  objet  que 
quand  des  désordres  réels  ou  imaginaires  des 
préventions  bien  ou  mal  fondées  ,  des  impu^ 
tations  vraies  ou  fausses,  paroissoient  exiger 
la  suppression  de  ces  religions  nouvelles,  et 
l'observation  rigoureuse  des  lois  toujours  sub- 
sistantes contre  les  cultes  étrangers.  C'est- 
à-dire  qu'on  faisoit  alors  à  peu  près  ce  qu'on 
fait  encore  dans  plusieurs  états,  où  l'on  associe 
quelques  sectes  aux  privilèges  de  la  religion 
dominante,  et  où  l'on  tolère  les  autres,  tant 
qu  elles  ne  donnent  point  d'ombrage  au  gou- 
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vernement;  politique  peut-être  nécessaire  dans 
les  grands  empires,  dans  les  républiques  com- 
merçantes et  chez  les  peuples  conquérans;  du 
moins  politique  douce  et  modérée  que  les  Juifs, 
toujours  plus  persécutés  que  persécuteurs ,  ne 
sont  point  dans  le  cas  de  condamner  (i). 

L'intolérance  ne  fut  donc  pas  toujours  mise 
en  pratique  chez  les  anciens  peuples;  le  fut- 
elle  chez  les  Juifs?  C'est  votre  seconde  ques- 
tion ,  sur  laquelle  vous  vous  décidez  pour  la 
négative.  «  Si  les  lois  des  Juifs,  dites -vous, 
étoient  sévères  sur  le  culte  ,  par  une  heureuse 
contradiction,  la  pratique  étoit  douce.  Du  nuage 
de  cette  barbarie  si  affreuse  et  si  longue ,  il 
s'échappe  toujours  des  rayons  d'une  tolérance 
universelle;  on  en  voit  des  exemples  sous 
Moïse,  sous  les  juges;  et  les  écrits  des  prophètes, 
l'opposition  des  sentimens,  la  diversité  des  sectes, 
en  fournissent  des  exemples  incontestables.  » 

Nous  ne  prétendons  point,  monsieur,  que 
nos  lois  sur  le  culte  aient  toujours  été  exac- 
tement observées;  nous  savons  le  contraire, 
et  nous  eu  faisons  l'aveu.  Mais  nous  croyons 
qu'en  voulant  prouver  la  tolérance  par  l'exemple 
de  nos  pères,  sous  ces  différentes  époques, 
vous  donnez  ,  presque  sur  chaque  article  ,  dans 
des  erreurs  que  vous  nous  saurez  peut-être  gré 
de  vous  faire  remarquer.  Nous  commencerons 
par  ce  que  vous  dites  de  la  tolérance  sous  Moïse. 
Ce  sont  des  assertions  toutes  neuves.  Vous 
jugerez  vous-même  si  elles  sont  vraies. 

(  i  )  De  condamner.  Encore  moins  des  Juifs  de  Hollande , 
tels  oiie  nos  auLeurs.  Edit. 
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g.  T.  Ou  Un  est  pas  vrai  que  ,  .90?/^  /e  gaufrer* 
nement  de  Moïse ,  les  Israélites  eurent  une 
liberté  entière  sur  le  culte. 

Si  l'on  vous  en  croit,  monsieur,  ce  législa- 
teur ?  qu'on  a  peint  si  cruel  ,  et  à  qui  Ton  a  tant 
de  fois  reproché  une  sévérité  barbare  ,  porta  la 
tolérance  au  point  de  laisser  à  son  peuple  une 
liberté  entière  sur  le  culte. 

Mais  comment  concilier  cette  liberté  avec  les 
récits  du  Pentateuque  ?  Comment  la  concilier 
surtout  avec  le  châtiment  sévère  que  le  culte 
du  veau  d'or  attira  aux  Hébreux  prévarica- 
teurs ? 

Vous  dites  «  que  ce  massacre  même  fit  com- 
prendre à  Moïse  qu'on  ne  gagnoit  rien  par  la 
rigueur.  »  Il  le  comprit  mal  apparemment y 
puisqu'on  îe  voit ,  quelques  années  après,  user 
de  la  même  sévérité  contre  les  adorateurs  de 
Béeiphégor.  Ces  deux  faits,  arrivés  l'un  à  ren- 
trée des  Israélites  dam  le  désert,  l'autre  à  leur 
sortie  ,  ne  s'accordent  guère  avec  une  liberté 
entière  sur  le  culte. 

Vous  l'avez  senti  *  et  c'est  sans  doute  par  ce 
motif  que  vous  avez  fait  tant  d'efforts  pour  en 
rendre  la  vérité  suspecte.  On  a  vu  plus  haut(i) 
avec  quel  succès  vous  l'avez  combattue  ;  et 
combien  vos  objections  étoient  solides. 

(1)  Plus  haut.  Lettres  v  et  vin  ,  part.  ire.  Aut. 
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■§.  11.  Que  c'est  a  tort  que  M.  de  Voltaire  pré- 
tend que  les  Hébreux  ne  reconnurent  que 
des  dieux  étrangers  dans  le  désert ,  et  quils 
n  adorèrent  Adonài  qu  après  quils  enfu- 
ient sortis.  Passages  d'Amos  et  de  Jérémie. 
Quils  ne  contredisent  point  ceux  de  Moïse. 

Comme  une  erreur  mène  à  une  autre,  vous 
ne  vous  en  tenez  point  a  l'assertion  précédente; 
vous  y  en  ajoutez  de  plus  singulières  encore. 

«  Plusieurs  commentateurs ,  dites-vous,  ont 
de  la  peine  à  concilier  les  récits  de  Moïse  avec 
]?s  passages  d'Amos  et  de  Jérémie,  et  avec  le 
célèbre  discours  de  saint  Etienne,  rapporté  dans 
les  Actes.  )>  Et  vous  nous  apprenez  ce  qui  cause 
l'embarras  de  ces  commentateurs  ,  et  le  vôtre. 
C'est  qu'Amos  dit  que  les  Juifs  adorèrent  tou- 
jours dans  le  désert  Moloch  ,  Remp liant ,  et 
l<ium  ;  et  que  Jérémie  dit  expressément  que 
TJieu  ne  demanda  aucun  sacrifice  a  leurs  pères 
quand  ils  sortirent  d'Egypte. 

On  auroit  peut-être  en  effet  quelque  peine 
à  concilier  Amos  avec  Moïse ,  si  Amos  avoit  dit 
que  les  Juifs  dans  le  désert  adorèrent  toujours 
ces  dieux  étrangers.  Mais  ce  toujours  ,  mon- 
sieur, n'est  pas  du  prophète,  il  est  de  vous ,  et 
ce  mot  de  plus  dans  une  phrase  en  change  un 
peu  le  sens. 

Nous  ne  comprenions  pas  d'abord  ce  que 
vouîoit  dire  cette  addition;  mais  vous  vous  en 
expliquez  plus  clairement  dans  votre  Philoso- 
phie de  l'histoire*.,  où,  revenant  sur  ces  pas- 
sages, vous  déclarez  que  Jérémie  ,  Amos,  etc., 

¥  Voy.  Introil.  à  l'Essai  sur  les  moeurs,  tom.  xvi  des 
(E  livres. 
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assurent  «  que  dans  le  désert  les  Juifs  ne  re- 
connurent que  Moloch  ,  Rempham  et  Kium  ; 
qu'ils  ne  firent  aucun  sacrifice  au  seigneur 
Adonaï(i),  qu'ils  adorèrent  depuis.  »  Mais,  de 
bonne  foi,  monsieur,  à  qui  croyez-vous  pou- 
voir  prouver  ces  étranges  assertions  par  A  m  os 
et  par  Jérémie? 

Voici  le  passage  d'Amos.  Je  hais  vos  solen- 
nités ,  dit  le  Seigneur  ,  je  les  abhorre,  et  ne 
puis  souffrir  l'odeur  de  vos  Jetés.  En  vain  vous 
m'offrirez  vos  holocaustes  et  vos  présens ,  je  ne 
les  recevrai  point  ;  et  quand  vous  me  sacrifie* 
rez  les  victimes  les  plus  grasses ,  pour  acquit- 
ter  vos  vœux  ?  je  ne  les  regarderai  pas.  Mes 
jugemens  fondront  sur  vous  comme  une  eau 
qui  se  déborde ,  et  ma  justice  ,  comme  un  tor- 
rent impétueux.  M'avez-vous  offert  des  hosties 
et  des  sacrifices  pendant  quarante  ans  dans  le 
désert >  6  maison  d'Israël?  Vous  avez  porté  le 
tabernacle  de  votre  Moloch ,  et  l'image  de  vos 
idoles  y  V astre  de  vos  dieux ,  de  ces  dieux  que 
vous  vous  êtes  faits  ;  et  je  vous  transporterai  au- 
delà  de  Damas  (2). 

Nous  avouons  qu'il  y  a  quelque  difficulté 
à  déterminer  la  vraie  signification  des  termes 
qu'Amos  emploie  dans  ce  passage*  que  les  cri- 
tiques se  partagent  là-dessus  en  divers  senti- 
mens  (3),  et  qu'on  ne  sait  pas  certainement  si 

(1)  Au  seigneur  Adondi.  Expression  ingénieuse.  C'est 
comme  si  Von  tlisoit,  au  seigneur  Seigneur.  II  n'y  a  pas 
tant  d'esprit  que  cela  dans  le  texte  hébreu.  A  ut. 

(2)  Au-delà  de  Damas.  Voy.  Amos,  ch.  v  ,  26.  A  ut. 

(3)  Divers  sentiments.  Quelques-uns  ,  par  exemple, 
croient  que  Kium  .signifie  image  :  quelques  autres  le  tra- 
duisent par  gâteaux  sacrés;  d'autres  en  l'ont  le  nom  d'un 

10. 
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le  prophète  veut  parler  ici  d'une,  de  deux  ou 

même  de  trois  fausses  divinités-. 

Mais  ,  quelque  sens  qu'on  veuille  donner  à 
ces  mois,  de  quelques  divinités  qu'on  doive  les 
entendre,  il  est  clair  qu'Ames  ne  dit  ici  ^  ni 
que  les  Israélites  dans  le  désert  adorèrent  tou- 
jours des  dieux  étrangers ,  ni  qu'ils  ny  recon- 
nurent queux,  ni  qu'ils  n  adorèrent  Adonaï 
que  depuis.  Par  cette  interrogation,  m'avez- 
vous  offert  '>  etc. ,  le  prophète  ne  veut  pas  leur 
reprocher  de  n'avoir  jamais  ofïert  de  sacrifice  au 
Seigneur  pendant  les  quarante  ans  qu'ils  pas- 
sèrent dans  le  désert,  mais  de  n'avoir  pas  été 
fidèles  à  n'en  offrir  qu'à  lui,  et  de  l'avoir  au 
contraire  abandonné  pour  adorer  les  dieux  qu'ils 
s'étoienl  faits  •  ce  qui  ne  contredit  point  Moïse. 
Ce  n'est  donc  pas  ce  qu'Amos  dit,  mais  ce  que 
vous  lui  faites  dire  ,  qu'on  auroitde  la  peine  a 
concilier  avec  les  récits  du  Fentateuque. 

Quant  à  Jércniie,  si,  au lieu  de  citer,  comme 
tous  laites,  un  passage  isolé,  vous  y  eussiez 
joint  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  la  prétendue 


«lieu  ,  qu'ils    croient   être   le    Chronos  des  Grecs,  et  le 
Saturne  des  Latins.   Edit. 

Quand  M.  de  Voltaire  fait  dire  à  Anios  que  les  Juifs 
dans  le  désert  adorèrent  Ee/nphcnn  et  Kium  (il  eût  e'ié 
mieux  d'écrire  Kiun  ).,  c'est  une  de  ces  petites  méprises 
qui  lui  sont  assez  ordinaires.  Àrtios  ne  parle  point  de 
Iiemphnm  ,  mais  seulement  de  Kiun  que  les  septante  ont 
traduit  par  R'empfeatn.  Ainsi  Rempham  et  Kiun  ne  sont 
|jas  ,  comme  il  paroit  le  croire,  deux,  fausses  divinités»  Ce 
>;onl  deux  uortis  â'iiii  même  dieu  ,  l'un  hébreu  et  Pautre 
égyptien.  Ou  sent  que  l'illustre  écrivain  ,  en  parlant  de  ce 
passage  (l'Ainos  ,  n'avoif  pas  sous  les  yeux  le  texte  ori- 
ginal ,  «  t  que  vraisemblablement  ce  texte  ne  lui  est  pas 
aussi  familier  qu'il  devrait  Fgùë.  Ed'U. 
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contradiction  entre  le   Pentateuque  et  ce  pro- 
phète auroit  bientôt  disparu. 

Dans  ce  beau  chapitre,  que  nous  vous  invitons 
à  relire  ,  monsieur,  le  prophète  se  propose  de 
faire  voir  aux  Juifs  que  les  cérémonies  et  les  sa- 
crifices dans  lesquels  ils  metloient  leur  confiance 
n'étoienl  d'aucune  valeur  aux  yeux  de  Dieu  y 
sans  l'observation  de  la  loi  morale.  Vos  mains  , 
leur  dit-il  ,  sont  pleines  de  rapines  ;  vous  com- 
mettez des  adultères  ,  vous  faites  de  faux  ser- 
mens y  et  vous  venez  dans  mon  temple!  Retirez- 
vous  ,  gardez  vos  victimes  ,  et  mangez  vos  ho- 
locaustes; car y  ajoute-t-il  pour  leur  prouver 
qu'il  préfère  la  pratique  de  ses  commandemens 
à  tous  les  sacrifices,   au  jour  que  j'ai  tire  vos 
pères  de  l'Egypte ,  je  ne  leur  ai  point  demandé 
d'holocaustes  ni  de  victimes  y  mais  voici  ce  que 
je  leur  ai  commande '  :  Ecoutez  ma  voix  y  leur  ai" 
je  dit7  et  je  serai  votre  Dieu,  et  vous  serez  mon 
peuple. Marchez  dans  toutes  les  voies  que  je  vous 
ai  prescrites  ,  afin  que  vous  soyez  heureux  (i). 
Tindal  citoit,  comme  vous  ,  ce  passage;  et^ 
avec  sa  bonne  foi  ordinaire,  il  en  supprimoit 
aussi  la  fin ,  parce  qu'il  sentoit  qu'elle  en  donne 
l'explication,  et  qu'elle  en  détermine  le  véri- 
table sens.  Qui  ne  voit  en  effet  que  l'intention 
de  Jérémie  n'est  pas  de  nier  que  Dieu  avoit  de» 
mandé  de  nos  pères  des  sacrifices  dans  le  dé- 
sert, et  qu'ils  lui  en  avoient  offert;  mais  qu'il 
veut  leur  faire  comprendre  que  c'est  l'obéissance 
à  sa  loi  qu'il  leur  avoit  demandée  avant  tout, 
et  par  préférence  à  tous  les  holocaustes  ? 

(i)  Que  i^us  soyez  heureux,  Yojez  Jércnii* ,  cbnp,  yn, 
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Avant  Jérémie,  Isaïe  avoit  déjù  introduit  ïe 
Seigneur  parlant  à  peu  près  de  même  à  son 
peuple  :  QuJai-je  besoin,  leur  dit-il \  de  celte 
multitude  de  victimes  dont  vous  chargez  mon 
autel?  J'en  suis  rassasié.  Je  ne  veux  ni  de  vos 
holocaustes ,  ni  du  sang  de  vos  béliers.  Ne 
ni  offrez  pas  vos  vains  sacrifices  ,  je  les  ai  en 
horreur.  Mais ,  ajoute-t-il  (  remarquons  ceci 
monsieur,  cette  philosophie  juive  vaut  bien  sans 
doute  la  philosophie  moderne  ),  purifiez  vos 
cœurs  9  réformez  vos  pensées  injustes ,  secourez 
le  malheureux  quon  opprime,  rendez  justice  a 
V orphelin ,  défendez  la  veuve,  etc.,  et  venez 
vous  plaindre  de  moi  (1)  !  Isaïe  vouloit-il  dire  à 
nos  pères  que  Dieu  ne  demandoit  plus  de  sacri- 
fices? Non  sans  doute-  le  prophète  en  offroit 
lui-même,  et  la  loi  les  ordonnoit.  Mais  il  vou- 
loit  leur  apprendre  que  la  justice  et  h.  bienfai- 
sance sont  plus  agréables  au  Seigneur  que  les 
plus  somptueux  holocaustes. 

C'est  dans  le  même  sens  encore  qu'un  autre 
prophète  disoit  :  Je  veux  la  miséricorde ,  et 
non  le  sacrifice-,  c'est-à-dire  je  préfère  l'une  à 
l'autre.  Rien  n'est  plus  commun  dans  nos  écri- 
tures ,  que  cette  manière  d'exprimer  la  préfé- 
rence  qu'on  donne  à  une  chose  sur  une  autre  ; 
s'en  prévaloir,  comme  veut  faire  Tindal,  c'est 
montrer  qu'on  est,  ou  peu  versé  dans  notre 
langue,  ou  peu  sincère.  A  quel  guide  vous  vous 
abandonnez,  monsieur!  Etiez  -vous  fait  pou  t 
marcher  si  aveuglément  sur  ses  traces,  et  pour 
répéter  sans  examen  ses  plus  frivoles  objections? 
Mais  quand  les  deux  textes  que  vous  citez 

(1)  Venez  vous  plaindre  de  moi.  Voyez  hJie,  cbap.  1 9 
v.  16,  i7;  18.  dut* 
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Seraient  obscurs ,  pourroit-on  raisonnablement; 
les  opposer  à  cette  foule  de  passages  si  précis 
et  si  formels,  qui  attestent  que  les  Israélites' 
adorèrent  Jehovah  dans  le  désert,  et  que  dès 
lors  ils  lui  offrirent  des  sacrifices?  Faire  dire  le- 
çon traire  à  ces  deux  prophètes ,  c'est  aller  visi- 
blement contre  leur  tntentiôfi ,  et  les  mettre  en 
contradiction,  non-seulement  avec  Moïse,  mais 
avec  eux-mêmes;  car,  dans  Amos,  l'Eternel 
rappelle  aux  Juifs  qu'il  les  a  retirés  de  l'E- 
gypte et  conduits  dans  le  désert  pendant  qua- 
rante ans(i);  et  dans  Jérémie,  il  leur  reproche 
qu'il  les  a  délivrés  de  la  servitude  de  l'Egypte, 
qu'il  leur  a  donné  ses  commandemens  et  fait 
alliance  avec  eux ,  et  que  ce  peuple  infidèle  l'a 
abandonné  pour  adorer  des  dieux  étrangers(\i). 
L'Eternel  les  a-t-il  conduits  dans  le  désert  et 
fait  alliance  avec  eux  sans  qu'ils  Valent  recon- 
nu? Us  le  quittent  pour  d'autres  dieux;  ils  l'a- 
voient  donc  adoré  avant  ces  nouvelles  divinités* 

$.  III.  Qu'il  est  faux  qu'il  ne  soit  parlé  ni  de 
prière  publique,  ni  de fêtes ,  ni  d'aucun  acte 
religieux  du  peuple  juif  dans  le  désert. 
«  Mais,  dites-vous,  quelques  critiques  pré- 
tendent qu'il  n'est  parié  d'aucun  acte  religieux 
du  peuple  dans  le  désert,  point  de  Pâque  célé- 
brée ,  point  de  Pentecôte ,  nulle  mention  qu'on 
ait  célébré  la  fête  des  tabernacles ,  nulle  prière 
publique  établie  ;  enfin  la  circoncision ,  ce  sceau 
de  l'alliance  de  Dieu  avec  Abraham,  ne  fut 
point  pratiquée.  » 

(i)  Pendant  quarante  ans.  Voyez  Amos,  n  ,  v.  10. 
(2)  Des  dieux  étrangers.  Y.  Jérémie,  xi,  20,  etc. dut. 


£&4  LETTRES 

Il  seroit  difficile  de  rassembler  plus  de  nié* 
prises  en  moins  de  mots.  Reprenons. 

La  circoncision  ne  fut  point  pratiquée  dans 
le  désert.  Cela  est  vrai  ,  et  vous  auriez  dû 
vous  en  souvenir ,  monsieur;  vous  n'auriez  pas 
avancé  tout  le  contraire  dans  un  autre  en- 
droit (i). 

Point  de  prière  publique  établie.  Les  heures 
ai'en  e'toient  peut-être  point  fixées  7  ni  les  io ra- 
milles déterminées  ,  comme  elles  le  furent  de- 
puis (lî)  ;  mais  assurément  les  Israélites  ne  res- 
ter ont  pas  quarante  ans  dans  le  désert  sans 
prières  publiques.  Et  que  voit -on  plus  fré- 
quemment dans  le  Pentateuque  que  le  peuple 
assemblé  devant  le  Seigneur  pour  l'adorer,  in* 
voquer  son  secours ,  ou  fléchir  sa  colère?  N'c> 
toient-ce  pas  là  des  prières  publiques?  Ces  criti- 
ques se  croient  en  droit  d'en  nier  l'établisse- 
ment, parte  qu'il  ne  se  trouve  point  en  ternies 
formels  dans  les  livres  de  Moïse  :  mais  il  ne  se 
trouve  pas  non  plus  dans  celui  de  Josué  ni 
dans  celui  des  Juges.  Pensent -ils  que,  durant 
tout  cet  espace  de  temps,  les  Juifs  n'eurent 
point  de  prière  publique?  Il  ne  se  trouve  pas, 
même  dans  les  livres  d'Esdras;  que  vous  dites 
avoir  établi  la  prière  publique. 

Point  de  Pentecôte  :  nulle  mention  de  la  fête 
du  Tabernacle.  Non,  mais  ces  critiques  de- 
voient-ils- en  être  surpris?   Est-ce  qu'ils  n'onfe 

(i)  Dans  un  autre  endroit.  Voyez  le  Dict.  phil.,  ait. 
Circoncision.  Au  t.  * 

(2)  Elles  le  furent  depuis.  Elles  ne  Furent  point  fixées 
par  la  loi ,  qui  n'a  rien  déterminé  à  cet  égard  ,  mais  seu- 
lement par   l'usage.  Edit. 

*  Voy.  Dict.  philos.  ,  tom.  nr ,  art.  Circoncision  ,  pa*. 
*7  et  ïô,  tom,  xxxix  ck&  (Euvres. 
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point  lu  que  ces  fêtes  ne  dévoient  se  célébrer 
par  les  Israélites ,  celle-là  qu'après  la  moisson 
des  grains  qu'ils  auraient  semées  aux  champs , 
celle-ci  qu  après  la  récolte  des  autres  fruits  de 
eur  travail  ;  ou  qu'ils  n'ont  pas  réfléchi  que  nos 
pères  ne  semoient  ni  ne  recueiiloient  dans  le 
désert?  Une  âes  cérémonies  prescrites  pour  la 
fête  des  Tabernacles  étoit  de  dresser  des  tentes 
ou  berceaux  de  feuillages 7  pour  se  rappeler 
qu'ils  avoient  passé  quarante  ans  sous  des  tentes 
dans  le  désert;  n'étoit-il  pas  naturel  d'attendre 
qu'ils  n'y  fussent  plus  pour  observer  ces  céré- 
monies? Aussi,  par  la  loi  même  de  leur  insti- 
tution, ces  deux  fêtes  ne  dévoient  avoir  lieu 
qu'après  l'entrée  des  Israélites  dans  la  terre  pro- 
mise. Cùm  ingressi  fueritis  terrain  quam  ego 
dabo  vobis.  Lévit.  xxm.  v*  10.  Rien  ne  doit 
donc  nous  surprendre  ici  que  l'étonnement  de 
ces  écrivains  si  confîans  et  si  mal  instruits. 

Point  de  Pdque  célébrée.  Voilà  ce  qu'ils  as- 
surent, et  voici  ce  que  l'écriture  rapporte.  Le 
premier  mois  de  la  seconde  année  (  depuis  la 
sortie  d'Egypte  )  ,  le  Seigneur  parla  à  Moïse 
dans  le  désert  de  Sinaï ,  et  il  lui  dit  :  Que  les 
Israélites  fassent  la  Pdque  le  quatorze  de  ce 
mois,  selon  qu'il  est  prescrit.  Et  Moïse  ordonna 
aux  enfans  d'Israël  de  faire  la  Pdque  >  et  ils 
la  firent  le  quatorze  du  mois  au  soir  y  ainsi 
qu'il  est  ordonné* 

Il  est  vrai  qu'il  n'est  point  dit  dans  l'écriture 
que  les  Juifs  aient  célébré  d'autre  Pâque  dans 
le  désert.  Mais  est-ce  que  nos  pères  ne  célébrè- 
rent de  paques  que  celles  dont  il  est  parlé  dans 
les  livres  saints?  Si  cela  étoit,  il  faudroit  croiro 
qu'ils  ne  firent  la  paque  qu'une  ou  deux  fojg 
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depuis  Moïse  jusqu'à  Josias  ;  ce  qu'apparem- 
ment ces  critiques  ne  prétendent  pas.  D'ailleurs 
est-il  bien  sur  que  la  célébration  de  la  Pâque 
ait  été  de  précepte  dans  le  désert?  D'habiles 
gens  le  nient  (i),  et  l'incirconcision  des  Israéli- 
tes nés  dans  le  désert  prouve  assez  ce  senti- 
ment ;  du  moins  pour  la  plus  grande  partie  de 
la  nation,  pendant  les  dernières  années  qu'ils  y 
séjournèrent. 

L'écriture ,  disent  enfin  vos  critiques  ,  ne 
parle  d'aucun  acte  religieux  du  peuple  dans 
le  désert.  Mais  elle  parle  de  la  construction  ,  de 
l'érection  et  de  la  consécration  du  tabernacle  et 
de  l'autel ,  de  celle  d'Àaron  et  de  ses  enfans, 
de  celle  des  vases  sacrés,  etc.  Elle  nous  montre 
un  pontife,  des  prêtres,  une  tribu  tout  entière 
consacrée  au  ministère  de  l'autel.  Les  Hébreux 
auroient-ils  eu  tout  ce  qui  étoit  nécessaire  au 
culte,  sans  en  faire  jamais  aucun  acte?  Elle 
parle  du  feu  sacré  entretenu  sur  l'aulel  des  ho- 
locaustes, de  l'encens  qu'on  brûloit  sur  l'autel 
des  parfums,  etc.  INesont-ce  pas  làautant d'actes 
religieux?  Elle  nous  fait  voir  Àaron,  l'encen- 
soir à  la  main,  invoquant  le  nom  du  Tout-Puis- 
sant sur  Israël,  ses  enfans  punis  de  mort  pour 
avoir  offert  devant  le  Seigneur  un  feu  étran- 
ger* et  Coré,  avec  ses  partisans,  disputant  au 
frère  de  Moïse  les  fonctions  du  sacerdoce,  etc. 
Tous  ces  faits  arrivés  dans  le  désert  n'y  suppo- 
sent-ils aucun  acte  de  religion  ? 

(i)  D'habiles  gens  le  nient.  Nous  observerons  pour- 
tant que  Je  Lévitique  ,  en  mettant  les  fêtes  de  la  Pen- 
tecôte et  des  Tabernacles  au  nombre  de  celles  qui  ne 
dévoient  être  célébrées  que  dans  la  terre  promise  ,  ne  dit 
rieu  delà  Pâque.  Mais  si  elle  fut  de  précepte  dans  le  dé- 
fctrt,  te  t\ç  put  Cue  que  pour  les  Israélites  circoncis,  jiut* 
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L'acte  de  religion  le  plus  solennel,  c'est  le 
sacrifice;  et  c'est  sans  doute  de  celui-ci  particu- 
lièrement que  ces  critiques  ont  voulu  parler, 
Mais  comment  peuvent-ils  dire  qu'il  n'est  ja- 
mais fait  mention  de  sacrifices  offerts  par  les  Is- 
raélites dans  le  désert?  Ils  n'ont  donc  pas  lu  le 
chapitre  xxiv  de  l'Exode ,  où  nous  apprenons 
que  Moïse  érigea  un  autel  au  pied  du  mont 
Sinai ,  et  que  des  Israélites  choisis  y  offrirent 
des  holocaustes  et  des  victimes  pacifiques.  lis 
n'ont  pas  lu  le  livre  des  Nombres,    où  il  est 
rapporté  (  chap.  vu)  qu'à  la  consécration  du 
tabernacle  les  chefs   des   tribus  présentèrent  à 
Moïse  trente-six  bœufs ,  soixante-douze  béliers 
et  autant  d'agneaux  y    pour  être  immolés   au 
Seigneur,  lis  n'ont  lu  ni  le  chapitre  vin  du  Lé~ 
vi tique,  où  Moïse,  consacrant  Àaron,  offre  un 
sacrifice   d'expiation    et  un  holocauste  ;   ni   le 
chapitre  ix,  où  Aaron  ayant  offert  divers  sacri- 
fices pour  lui-même  et  pour  le  peuple,  un  feu, 
envoyé  par  le  Seigneur,  consume  en  un  mo- 
ment les  chairs  des  victimes  posées  sur  l'autel  ; 
ni  le  chapitre  xvi,  où  le  sacrifice  du  bouc  émis- 
saire est  ordonné ,  et  où  il  est  ajouté  qiï  Aaron 
fit  ce  que  Moïse  avoit  prescrit. 

Non,  ils  n'ont  rien  lu  ,  du  moins  avec  atten- 
tion •  ces  écritures  qu'ils  critiquent  leur  son£ 
tout-à-fait  étrangères,  ou  très-superficiellement 
connues;  car  les  avoir  étudiées,  les  connoître^ 
et  avancer  hardiment  qu'il  n'y  est  parlé  d'aucun 
acte  religieux  dans  le  désert ;  ce  seroit  porter 
la  mauvaise  loi  trop  loin. 
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5-  IV.  Pourquoi  le  Pentateuque  7ie  paille  cV au- 
cun acte  religieux  du  peuple  dans  le  désert *7 
pendant  l'espace  de  trente  -  huit  ans.  Com- 
ment les  écrivains  sacres  ont  pu  dire  que  les 
Hébreux  servirent  pendant  quarante  ans  des 
dieux  étrangers. 

Nous  ne  devons  pourtant  pas  nous  dissimuler 
que  ?  dans  l'histoire  des  e'véncmens  arrivés  aux 
Israélites  durant  ces  quarante  années  y  il  se 
trouve  un  intervalle  de  trente-huit  ans  pendant 
lequel  le  Pentateuque  ne  fait  mention  ni  de 
sacrifices  ni  d'aucun  autre  acte  religieux.  Mais 
pourquoi?  La  raison  en  est  simple ?  et  vous  au- 
riez pu  l'apercevoir  ?  si  vous  eussiez  donne  un 
peu  plus  d'attention  à  la  lecture  de  ces  saints 
livres;  c'est  que  le  Pentateuque  omet  absolu- 
ment le  détail  de  ce  qui  se  passa  durant  tout  cet 
espace  de  temps.  Prenez-y  garde,  monsieur* 
"vous  verrez  que  le  récit  que  Moïse  fait  de  ces 
événemens  se  termine  vers  la  fin  de  la  seconde 
année,  pour  ne  recommencer  qu'au  premier 
mois  de  la  quarantième. 

C'est  sans  doute  dans  cet  intervalle  qu'il  faut 

{>îacer  ces  longues  et  fréquentes  rechutes  dans 
'idolâtrie ,  que  Moïse ,  Josué,  Àmos;  leur  re- 
prochent ;  et  que  nous  ne  nions  pas.  Cet  aban- 
don tant  de  fois  répété  du  culte  de  Jehovah* 
ces  odieuses  apostasies  devenues  si  communes, 
jointes  à  celles  de  la  première  année  où.  ils 
avoient  adoré  le  veau  d'or  7  et  de  la  quaran- 
tième où.  ils  se  joignirent  a  Béelphégor  y  suffi- 
soient  bien  pour  que  nos  prophètes  pussent  dire 
oratoirement  que  ce  peuple  infidèle  avoit  servi 
desdkux  étrangers  pendant  quarante  ans  danj 
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ïe  désert.  Ces  saints  hommes  partaient  confor- 
mément au  génie  de  leur  langue  et  de  leur 
siècle;  ils  ne  vélilloient  pas  sur  les  mois.  Pres- 
ser aujourd'hui  puérilement  leurs  expressions 
pour  les  mettre  en  contradiction  avec  le  légis- 
lateur ;  c'est  recourir  à  une  foible  ressource  7 
monsieur  7  et  chicaner  d'une  manière  peu  digne 
d'un  écrivain  de  votre  réputation  et  de  votre 
savoir. 

§.  V.  Dieux  étrangers  adorés  par  les  Israélites 
dans  le  désert.  S'ils  jurent  tolérés  par  Moïse: 
Passage  du  livre  de  Josué ,  xxiv.    i5. 

Vos  critiques  se  prévalent  d'un  passage  de 
Josué.  Ce  conquérant  dit  aux  Hébreux  :  «  L'op- 
tion vous  est  donnée  ;  choisissez  quel  parti  il 
vous  plaira  ?  ou  d'adorer  les  dieux  que  vous  avez 
servis  clans  le  pays  àes  Amorrhéens,  ou  ceux 
que  vous  avez  reconnus  en  Mésopotamie.  Il  nen 
sera  pas  ainsi,  répondirent-ils  ?  nous  servirons 
Adonaï.  Vous  avez  choisi  vous-mêmes,  répli- 
qua Josué;  ôtez  donc  du  milieu  de  vous  les 
dieux  étrangers.,  »  D'où  ils  concluent  que  les 
Juifs  avoient  donc  incontestablement  d'autres 
dieux  cf  ié Adonaï,  sous  Moïse.  Eh!  qui  le  nie? 
L'écriture  le  dit  en  cent  en  roits.  Mais  de  ce 
qu'ils  avoient  eu  d'autres  dieux  qu' Adonaï  dans 
le  désert,  s'ensuit-il  «  qu'ils  ne  l'y  aient  jamais 
adoré ,  et  qu'ils  ne  l'aient  reconnu  qu'après  eu 
être  sortis?  » 

Ces  dieux ,  dites-vous y  furent  donc  tolérés 
■par  Moïse.  Remarquons  i°  que  tolérer  des 
désordres  qu'on  voudroit,  mais  qu'on  ne  peut 
empêcher  ;  ce  n'est  pas  accorder  une  liberté  en- 
pèrç  dç  les  commettre;  20  quaud  la  plus  graudf 
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partie  de  la  nalion  abandonnent  le  Seigneur' 
pour  des  dieux  étrangers ,  comment  Moïse  n'au- 
roit-il  pas  toléré  les  prévaricateurs  ?  Ils  se- 
couoient  le  joug  de  l'obéissance  en  même  temps 
que  celui  de  la  religion  ,  et  joignoient  la  ré- 
volte à  l'idolâtrie.  Il  auroit  donc  fallu  des  mi- 
racles pour  les  punir;  Dieu  seul  le  pouvoit  ; 
aussi  les  punit-il.  L'écriture  ,  qui  nous  apprend 
que  les  Juifs ,  pendant  les  trente-huit  années 
dont  T histoire  est  omise  dans  le  Pentateuque  , 
adorèrent  la  milice  du  ciel,  Moloch,  etc. ,  nous 
apprend  en  même  temps  qu'ils  périrent  tous 
dans  le  désert  ,  sous  la  main  de  Jehovah  ;  c'est 
tout  ce  que  nous  en  savons,  et  tout  ce  que  vos 
critiques  peuvent  en  savoir;  l'écriture  se  tait 
sur  le  reste*  Vous  ignorez  ce  qui  s'est  passé  du- 
rant cet  intervalle,  et  vous  le  proposez  pour 
modèle  de  conduite  à  vos  gouvernemens  !  Les 
voilà  bien  éclairés  I 

§.  VI*  Passage  du  Deuteronome.  Faux  sens 
que  le  critique  lui  donne. 

Vous  citez  encore  le  passage  du  ïfeutéro- 
nome  où  ii  est  dit  :  Quand  vous  serez  dans  la 
terre  de  Chanaan  ?  vous  ne  ferez  point  comme 
nous  faisons  aujourd'hui  ,  où  chacun  fait  ce 
qui  lui  semble  bon.  Vous  en  inférez  ,  avec  vos 
critiques,  que  Moïse  laissoit  nos  pères  entière- 
ment libres  sur  le  culte  ,  et  que ,  sous  son  gou- 
vernement, ils  pouvoient  adorera  leur  choix 
tous  les  dieux  qu'ils  jugeoient  à  propos. 

Mais  quels  critiques  que  ceux  qui  en  tirent 
cette  conséquence!  Il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  cet  endroit  du  Deuteronome  pour  se  con- 
vaincre que  la  liberté  dont  il  y  est  question  se 


DE   QUELQUES    JUIFS.  23  ! 

bornoit  à  offrir  des  sacrifices,  tan  loi  dans  un 
lieu,  tantôt  dans  un  autre,  parce  qu'ils  n'en 
avoient  point  de  fixe.  Vous  ne  vous  conduirez 
■pas  y  dit  Moïse  ,  a  V égard  de  votre  Dieu  comme 
les  nations  à  l'égard  des  leurs  ;  vous  n'offrirez 
pas  vos  sacrifices  sur  les  hauteurs ,  a  V ombre 
des  bois ,  etc.,  mais  dans  le  lieu  que  le  Sei- 
gneur aura  choisi;  vous  ne  ferez  pas  alors 
comme  aujourd'hui,  oit  chacun  fait  ce  gui  lui 
semble  bon,  parce  que  vous  n'êtes  point  entrés 
dans  l'héritage  que  le  Seigneur  votre  Dieu  doit 
vous  donner  ;  mais  lorsque  vous  serez  en  pos- 
session,  vous  apporterez  vos  holocaustes  dans 
le  lieu  que  le  Seigneur  aura  choisi.  On  pour- 
roit  peut-être  encore  étendre  celte  liberté  à  l'in- 
observation de  quelques  autres  rites,  tels  que 
la  circoncision  ,  diverses  oblations  et  purifica- 
tions, etc.,  que  les  Israélites  ne  pouvoient 
guère  pratiquer  régulièrement  pendant  leur 
voyage.  Mais  pour  trouver  dans  ce  passage  que 
Moïse  avoit  laissé  aux  Hébreux  une  liberté  en- 
tière d'adorer  tous  les  dieux  qu'ils  vouloient, 
il  ne  falloit  rien  moins  que  l'œil  impartial  de 
vos  critiques. 

§.  VII.  Si  Moïse  transgressa  la  loi  qu'il  avoit 
donnée  de  ne  faire  aucun  simulacre.  Serpent 
d'airain.  Bœufs  de  Salomon. 

Mais  voici  quelque  chose  de  mieux  :  «  C'esl 
Moïse  lui-même  qui  semble  bientôt  transgresser 
la  loi  qu'il  avoit  donnée.  Il  a  défendu  tout  si- 
mulacre •  cependant  il  érige  le  serpent  d'airain» 
Salomon  fait  sculpter  douze  bœufs,  etc.  » 

Vous  pouviez  ajouter,  pour  fortifier  cette 
petite  objectioii;  que  le  législateur  fit  brocher 


232  LETTRES 

et  broder  (i)  des  figures  de  chérubins  (ei)  sur  les 
voiles  du  tabernacle  et  du  sanctuaire;  qu'il  fit 
placer  sur  l'arche  même  des  chérubins  d'or  qui 
la  couvroient  de  leurs  ailes,  etc.*  il  ne  trans- 
gressa pourtant  point  la  loi  c/uil  avoit  donnée. 
Cette  loi  ne  défend  pas  absolument  de  faire 
aucune  image y  aucun  simulacre,  mais  d'en 
faire  j)our  les  adorer.  C'est  ainsi  que  nos  pères, 
que  JoscpLe  même  ,  et  surtout  le  savant  Mai- 
monides  (3)  l'ont  entendue.  Or,  Moïse    ne  fit 

(i)  Fit  brocher  et  broder.  Nos  pères  avoient  appris  ces 
arts  en  Egypte.  Ce  trait  du  Pentaleuque  s'accorde  avec  ce 
que  les  auleuis  profanes  nous  rapportent ,  que  les  Egyp- 
tiens, peuple  ,  selon  vous ,  en  tout  temps  méprisable  , 
avoient  inventé  l'art  de  brocher  les  étoiles,  et  porté  à  un 
haut  point  de  perfection  celui  de  les  broder,  qu'ils  te- 
3i  oie  ni ,  dit-on  ,    des  Babyloniens. 

Le  savant  comte  de  Caylus ,  dans  les  nouveaux  Mé- 
moires  de  l'Académie  des  inscriptions,  parle  de  deux  li- 
gures d'une  porcelaine  égyptienne  égale  à  celle  du  Japon  , 
et  qui  porte  toutes  les  marques  de  la  plus  haute  antiquité. 
Nouvelle  preuveqiu*  ce  peuple  méprisable  n'iwoit  point  de 
chimie  ni  de  connoissances  chimiques!  u4ut. 

(*i)  Figures  de  chérubins ,  etc.  Ces  chérubins  ,  si  l'on  en 
juge  par  ceux  qu'Ezéehiei  décrit ,  et  par  ce  qu'en  dit  M.  de 
Voltaire  ,  étoieut  des  figures  composées  de  plusieurs  par- 
ties de  diflerens  animaux;  c'étoit  une  sorte  d'hiérogly- 
phes ou  d'arabesques  emblématiques  ,  que  Spencer  , 
Marsham  ,  etc.  ,  croient  imitée  d'après  les  Egyptiens  qui 
en  ornoieui  leurs  temples.  Chrét. 

(3)  Le  savant  Maiiuonides.  «  Cette  loi ,  dit-  il ,  ne  nous 
défend  pas  indistinctement  toutes  sortes  de  figures  et  d'i- 
mages ,  même  d'ornement,  mais  seulement  les  figures 
humaines,  celles  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles  ,  si 
elles  sont  en  relief.  Pour  les  figures  d'animaux  ,  d'arbres  , 
de  plantes  ,  elles  ne  nous  sont  pas  interdites  ,  même  en 
relief.  »  Voyez  son  Traité  de  l'idolâtrie.  Ce  fut  donc  dans 
un  excès  de  zMe  que  Josephe  fit  abattre  le  palais  qu'Hé- 
rode  a  voit  à  Tibériade  ,  parce  qu'il  étoit  décoré  de  fi- 
gures d'animaux.  La  captivité  de  Babylone  et  les  persé- 
cutions d'AuÛQçhus  poivrent,  à  un  poittt  excessif  l'a  ver- 
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point  le  serpent  d'airain  ni  les  chérubins  pour 
être  adorés.  Les  anciens  Juifs  ne  leur  rendi- 
rent, de  voire  aveu,  aucun  hommage ,  et  lors- 
que dans  la  suite  on  commença  de  rendre  quel- 
que culte  au  serpent  d'airain ,  un  pieux  roi  le 
fit  détruire.  La  conduite  de  Moïse  ne  contredit 
donc  point  sa  loi  7  mais  le  sens  qu'il  vous  plaît, 
de  lui  donner. 

Telles   sont  ,   monsieur,   les  réflexions  que 
nous  avons  faites  en  parcourant  ce  que  vous 
dites  de  la  tolérance  sous  le  gouvernement  de 
Moïse.  Ce  grand  homme  eut  sans  doute  toute 
l'indulgence  d'un  législateur  sage  et  humain, 
qui  ne  sévit  qu'à  regret ,  quand  la  sévérité  de- 
vient indispensable  et  qu'elle  peut  être  utile. 
Voilà  ce  que  vous  pouviez  prouver  parles  récits 
du    Penlateuque  ,  et  en  quoi   la   conduite  de 
Moïse    peut    être  proposée  pour   modèle   au* 
hommes  chargés  du  gouvernement  des  peuples. 
Mais  l'accuser  d'une  indifférence  absolue  sur  le 
culte,  prétendre  qu'il  laissa  aux  Hébreux  une 
liberté  entière   sur  un  objet  si  important  aux 
yeux  de  tout  législateur  sage  ;  et,  pour  confir- 
mer ces  idées ,  pour  mettre  ridiculement  le  Pen* 
tateuque  en  contradiction  avec  les  prophètes, 
ajouter  que  ces  écrivains  sacrés  assurent  que 
nos  pères  ne  reconnurent  que  des  dieux  étran- 
gers dans  le  désert,  quils  n'y  firent  aucun  acte 
de  religion  ,  et  quils  n  adorèrent  Jehovah  que 
depuis  ;  c'est  démentir  sans  vraisemblance  le 
caractère  connu  de  ce  grand  homme,  et  con- 
tredire 7  sans  fruit  comme  sans  raison  ,  non- seu- 
lement le  Pentateuque  et  nos  prophètes,  mais 

sion  des  Juifs  pour  toutes  lçs   images   et  les  figures.  e& 
ge'uçial.  Chrét,, 
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toutes  nos  écritures  et  toute  notre  tradition.  îï 
nous  semble  que  ces  assertions  fausses,  et  inu- 
tiles au  succès  de  votre  ouvrage  ,  n'auroient 
pas  dû  y  trouver  place  ,  ou  qu'elles  ne  devroient 
point  y  rester. 

Nous  sommes  avec  respect ,  etc. 

LETTRE  V. 

Si  Al»  de  Voltaire  prouve  mieux  la  p ratio ue 
d'une  tolérance  universelle  dans  le  judaïsme 
par  l'histoire  des  juges.  Explication  de  divers 
passages  de  V écriture. 

Vous  essayez  encore  ,  monsieur  ,  d'appuyer 
vos  idées  de  tolérance  sur  l'histoire  de  nos  juges. 
Vous  en  citez  plusieurs  faits.  Voyons  avec  quelle 
exactitude  vous  les  rapportez,  et  avec  quelle 
justesse  vous  en  faites  l'application. 

§.  I.  D'unpassage  du  livre  des  Juges,  où  Jephté 
parle  de  Chamos. 

Vous  produisez  d'abord  un  passage  du  livre 
des  Juges,  chapitre  xi,  i^y  où  Jephté  dit  aux 
Ammonites  :  «  Ce  que  votre  dieu  Chamos  vous 
a  donné  ne  vous  appartient- il  pas  de  droit? 
Souffrez  donc  aussi  que  nous  prenions  la  terre 
que  notre  Dieu  nous  a  donnée.  »  Cette  décla- 
ration est  précise,  dites-vous;  elle  peut  mener 
bien  loin;  mais  au  moins  elle  est  une  preuve 
évidente  que  Dieu  tolérait  Chamos  ;  car  la  sainte 
écriture  ne  dit  point  :  Vous  pensez  avoir  droit 
sur  les  terres  que  vous  dites  vous  avoir  été  don- 
nées par  le  dieu  Chamos;  elle  dit  positivement: 
«  Vous  avez  droit  ;  tibi  jure  debentur  :  ce  qui 
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est  le  vrai  sens  de  ces  paroles  hébraïques  ,  otlio 
tirasch.  » 

Dieu  tolcr oit  Chamos  hors  du  judaïsme  :  donc 
l'intolérance  ne  fut  pas  toujours  mise  en  pra- 
tique dans  le  judaïsme.  Nous  l'avouons,  mon- 
sieur ,  il  ne  nous  est  pas  donné  de  sentir  toute 
la  justesse  de  cette  conséquence. 

Dieu  loléroit  Chamos ,  comme  il  toléroit  tous 
les  dieux  des  idolâtres.  A  quoi  cela  revient-ii  ? 
et  où  cela  peut-il  mener? 

D'autres  écrivains,  Tindal ,  par  exemple,  qui 
ont  cité  avant  vous  ce  passage,  en  concluoient 
ce  que  vous  voudriez  aussi  en  faire  conclure 
(  Dict.  phil.  et  Phil.  de  l'hist.  *  ),  que  Jephté 
reconnoissoit  Chamos  pour  un  véritable  dieu. 
Comme  si  tous  les  jours  on  ne  raison noit  pas 
contre  quelqu'un  d'après  ses  principes ,  en  les 
supposant  vrais  pour  un  moment ,  quoiqu'on 
les  croie  faux.  C'est  ce  que  fait  ici  Jephté,  et 
certainement  cela  ne  peut  pas  mener  bien  loin» 

La  savante  citation  des  mots  hébreux  otho 
tirasch  ,  tibijure  debentur  ?  peut  éblouir  quel- 
ques liseuses  ;  mais  elle  ne  détruit  point  notre 
réponse. 

M. 

Quand  on  dit  à  un  musulman  :  <c  Vous  devez 
obéir  à  la  loi  de  votre  prophète  ;  vous  ne  de- 
vez donc  pas  boire  de  vin  ;  »  regarde-t-on  l'o- 
béissance à  la  loi  de  Mahomet  comme  une 
obligation  réelle ,  et  l'imposteur  comme  un 
prophète? 

§.  IL  De  Michas ,  et  des  six  cents  hommes  de 
la  tribu  de  Dan. 
Mais  voici  une  difficulté  qui  paroîtroit  plus 

*  La  Philosophie  de  l'histoire  porte  le  titre  d'introduc- 
tion à  l'Essai  sur  les  Mœurs,  et  fait  le  tome  xvi  des  (Euvres. 
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réelle  ,  si  vous  n'en  affaiblissiez  vous-même  la 
force.  C'est  l'histoire  de  Mb  lias  cl  desDaniles  y 
rapportée  a ui  dix -septième  et  dix  -  huitième 
chapitres  du  livre  des  «luges. 

«  1  a  mère  de  Mi  eh  as  ,  dites-vous  ,  avoit  perdu 
onze  cents  pièces  d'argent;  son  fils  les  lui  ren- 
dit; el!<>  voua  cet  argent  au  Seigneur  et  en  fit 
foire  des  idoles.  Elle  bâtit  une  pelile  chapelle; 
un  lévite  desservit  la  chapelle,  et  Miclias  s'é- 
cria  :  C'est  maintenant  que  le  Seigneur  me  fera 
du  Lien  ,  puisque  j'ai  chez  moi  un  prêtre  de  la 
tribu  de  Lévi.  Cependant,  six  cents  h  oui  mes  de 
la  tribu  de  Dan,  qui  cherchaient  à  s'emparer 
de  quelque  village,  n'ayant  point  de  prêtres  lé- 
vites avec  eux,  et  en  ayant  besoin  pour  qu« 
Dieu  favorisât  leur  entreprise,  allèrent  chez 
Miclias  et  prirent  son  éphode,  ses  idoles  et  le 
lévite;  alors  ils  allèrent  avec  assurance  attaquer 
le  village  nommé  Laïs ,  et  y  mirent  tout  à  feu 
et  à  sang.  Us  donnèrent  le  nom  de  Dan  à  Laïs, 
en  mémoire  de  leur  victoire;  ils  placèrent  l'i- 
dole de  Miclias  sur  un  autel ,  et ,  ce  qui  est  bien 
plus  remarquable,  Jonathan,  pctil-iiisde  Moïse, 
fut  le  grand-prêtre  de  ce  temple  où  Ton  ada- 
roit  le  Dieu  d'Israël  et  l'idole  de  Miclias.  » 

Miclias  eut  des  idoles  ;  soit  :  mais  dans  quel 
temps?  Dans  un  temps,  dit  le  livre  des  Juges, 
où  il  n'y  avoit  point  de  chef  en  Israël ,  ei  où 
chacun  faisoit  ce  qui  lui  semblait  bon.  C'est 
une  remarque  que  l'écriture  fait  jusqu'à  trois 
fois  dans  ce  chapitre;  elle  n'auroit  pas  dû  vous 
échapper.  Seroii-il  étonnant  que,  dans  ce  temps 
d'anarchie,  un  particulier  eût  commis  impuné- 
ment quelque  désordre?  Et  qu'en  pourriez- 
yqus  conclure?  Est-ce  sur  ce  qui  se  passe  dans. 
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rm  temps  de  trouble  que  doivent  se  régler  des 
gouvernemens  sages? 

Vous  direz  peut-être  que  les  Danites  persévé- 
rèrent plus  long-temps  dans  ce  culte.  Nous  en 
convenons.  Mais  que  savez-vous  si  ce  cuite  fut 
assez  public  pour  avoir  été'  connu  dans  Israël? 
Du  moins,  il  s'en  tant  bien  qu'il  ait  eu  tout 
l'éclat  et  la  célébrité  que  vous  lui  supposez. 
'Vous  donnez  aux  Danites  un  temple,  un  grand- 
-prêtre;  mais  ce  temple,  c'est  votre  imagination 
qui  l'a  bâti,  comme  c'est  à  votre  imagination 
qu'est  dû  le  titre  de  grand-prétre  dont  vous  dé- 
corez Jonathan.  Ces  exagérations  ne  nous  sur- 
prennent point.  Il  est  de  la  même  impartialité 
de  mettre  un  grand-prêtre  et  un  temple  dans 
un  village,  et  de  traiter  de  grange  de  village 
le  temple  de  Jérusalem. 

11  se  peut  que  le  prêtre  de  Dan  ait  été  petit- 
Jils  de  Moïse.  Les  Hommes  les  plus  religieux 
(  on  ne  le  voit  que  trop  )  n'ont  pas  toujours  des 
descendans  qui  leur  ressemblent.  Cependant , 
monsieur  ,  si  la  Vulgate  fait  Jonathan  petit- 
fils  du  législateur,  la  Paraphrase  chaldaïque, 
les  Septante,  le  texte  hébreu  ,  etc. ,  lui  donnent 
Gerson  pour  père  ;  et  Manassé  pour  aïeul  :  ainsi, 
ce  que  vous  regardez  comme  très-remarquable 
pourroit  bien  être  très-faux-  au  moins  est-il 
fort  douteux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  Laïs  (1),  si  Dan  étoit  un 
village y  ne  pouvoit-il  pas  se  faire  qu'on  ignorât 
en  Israël  ce  qui  se  passoitdans  un  village  à  l'ex- 
trémité du  pays. 

(î)  Si  JjCiis  ,  etc.  C'étoit  une  ville 'habitée  par  des  S  i  cî  0— 
niens  ;  elle  ctoit  située  ou  pied  du  mont  Liban  ,  près  des 
sauiees  du  Jourdain,  Aul* 
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Allons  plus  loin.  Est-il  bien  sur  que  Michas 
elles  Danites  aient  adore  les  idoles?  D'habiles 
critiques  le  nient;  et  tout  récemment  un  savant 
anglais  vient  d'entreprendre  de  les  justifier.  11 
le  fait  d'une  manière ?  ce  semble,,  très- plau- 
sible (i  ).  Si  ces  raisons  ne  sont  point  démonstra- 
tives, il  en  résulte  au  moins  que  l'idolâtrie  de 
Michas  et  des  Danites  n'est  pas  aussi  incontes- 
table que  vous  la  supposez. 


(i)  Très-plausible.  Il  prétend  que  la  mère  de  Michas, 
habitant  loin  de  Siloh  ,  où  résidoit  alors  le  tabernacle  ,  et 
se  voyant  privée  par  là  de  la  consolation  d'y  aller  souvent 
adorer  le  Seigneur  ,  voulut  remédier  à  cet  inconvénient  ; 
que  ce  fut  dans  cette  idée  qu'elle  consacra  l'argent  que  son 
fils  lui  avoit  rendu  _,  à  bâtir,  pour  sa  famille  et  pour  le  voi- 
sinage ,  une  chapelle  ou  maison  de  prière  ;  qu'il  y  avoit 
de  ces  lieux  de  prières  [proseuchœ  )  répandus  dans  le  pays 
dès  les  premiers  temps  de  la  république  juive,*  que  les  mots 
du  texte  ,  que  la  Vulgate  traduit  par  sculptilia  et  confia- 
tilia,  et  même  ces  expressions  latines,  ne  signifient  pas  seu- 
lement et  exclusivement  des  idoles ,  mais  toutes  sortes 
d'ouvrages  sculptés  et  jetés  en  fonte ,  tels  que  pouvoieut 
être  nn  autel  portatif,  des  chandeliers  et  autres  ustensiles 
dont  on  seservoit  dans  cette  chapelle*  àl'imitation  de  ce  qui 
se  pratiquoit  dans  le  tabernacle;  qu'encore  que  cet  oratoire 
soit  appelé  dans  quelques  versions  maison  des  dieux,  on 
peut  rendre  ,  et  que  quelques  interprètes  ont  rendu  le  texte 
par  maison  de  JDieu  ;  que  les  elohim  (  les  dieux  )  que  Mi- 
chas avoit  fait  faire  ,  et  qu'il  redemandoit  à  grands  cris  , 
pouvoient  bien  n'être  que  les  ustensiles  employés  au  culte, 
ce  que  l'auteur  prouve  pardiverspassages  de  l'écriture,  etc. 
Ainsi  la  faute  de  Michas  n'auroil  pas  été  d'avoir  eu  des 
idoles  ,  mais  d'avoir  imité  dans  son  oratoire  le  culte  rendu 
à  Dieu  dans  son  tabernacle  ,  de  s'être  cru  par  là  dispensé, 
et  d'avoir  détourné  ses  voisins  d'aller  adorer  à  Siloh.  En 
eîFet  ,  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  comment  la  mère  de 
Michas  auroit  pu  consacrer  au  Seigneur  ses  onze  cents 
pièces  d'argent  pour  en  faire  des  idoles,  et  comment  Michas 
et  les  Danites  se  seroient  flattés  ,  comme  ils  le  faisoient  , 
d'une  protection  spéciale  du  Seigneur,  parce  qu'ils  avoient 
avec  eux  des  idoles.  Aut. 
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Mais  n'adoptons  pas  celte  conjecture,  quoique 
ingénieuse,  quoique  appuyée  de  l'autorité'  du 
savant  Grotius-  avouons,  avec  la  plupart  des 
.commentateurs  ,  que  les  Danites,  contre  la  de'- 
fense  expresse  de  la  loi,  adoroient  le  Seigneur 
sous  la  figure  de  l'idore  enleve'e  à  Michas.  Pour 
autoriser  la  tolérance  autant  que  vous  le  pré- 
tendez faire  par  l'exemple  de  ce  culte  ,  il  fau- 
droit  toujours  avant  tout  en  fixer  l'époque  et  la 
durée.  Or,  c'est  sur  quoi  vous  n'avez  ni  ne 
pouvez  avoir  aucune  certitude.  Si  quelques  cri- 
tiques en  font  remonter  l'origine  à  la  mort  de 
Josué  et  des  anciens  qui  lui  servoient  de  conseil , 
d'autres  soutiennent ,  et ,  à  ce  qu'il  nous  semble , 
avec  quelque  fondement,  qu'il  ne  commença 
qu'après  la  mort  de  Samson,  et  qu'il  finit  au 
temps  où  Farclie  fut  prise,  et  les  Danites  dé- 
possédés de  leurs  conquêtes  par  les  Philistins 
victorieux.  De  ces  deux  opinions,  l'une  est  au 
moins  incertaine;  dans  l'autre,  qui  nous  paroît 
assez  probable,  ce  culte  n'auroit  été  toléré  que 
durant  un  temps  d'anarchie ,  et  sous  le  gouver- 
nement foible  et  malheureux  d'He'li. 

Nous  croyons,  monsieur,  qu'un  exemple 
d'idolâtrie  si  incertain,  pris  dans  des  temps  si 
fâcheux,  ou  d'une  époque  si  peu  assurée, 
ne  prouve  pas  beaucoup ,  s'il  prouve  quelque 
chose  (i). 

(i)  S'il  prouve  quelque  chose.  Cette  preuve  seroit 
d'autant  plus  foible  que,  contre  l'institution  de  Moïse, 
les  Hébreux  ,  après  Josué,  négligèrent  long-temps  de  se 
donner  des  chefs  qui  eussent,  corn  rue  lui  ,  une  autorité 
générale  sur  tout  Israël;  que  la  plupart  des  juges  qui  lui 
succédèrent  ne  furent  reconnus  que  par  leur  tribu  parti- 
culière ;  et  qu'aucun  d'eux  peut-être,  jusqu'à  Samuel, 
n'eut  le  pouvoir  nécessaire  pour  faire  régner  partout  la 
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§.  III.  Culte  de  Baal-Berillu 

Si  quelques  sa  vans  ont  cloute'  que  Michas  et 
les  Danites  aient  adore  des  idoles  3  personne  ne 
conteste  que  nos  pères  n'aient  rendu  un  culte 
îdolâtrique  à  Baal-Berilh  (i);  mais  vos  idées  sur 
ce  culte  ne  paroissent  pas  fort  exactes. 

«  Les  Hébreux  ,  dites-vous,  après  la  mort  de 
Gédéon,  adorèrent  Baa!-Beritii  pendant  près  de 
vingt  ans,  et  ils  renoncèrent  au  culte  d'Adonaï 
sans  qu'aucun  chef,  aucun  juge,  aucun  prêtre 
criât  vengeance.  Leur  crime  étoit  grand,  je 
l'avoue;  mais  si  cette  idolâtrie  fut  tolérée  ,  com- 
bien plus  les  différences  dans  le  vrai  culte  ont- 
elles  dû  l'être  !  » 

Mais  d'où  savez-vous,  monsieur ,  que  les  Hé- 
breux adorèrent  Baal-Berilh  pendant  près  de 
vingt  ans  ?  L'écriture,  en  parlant  de  ce  culte , 
n'en  fixe  point  la  durée.  Qui  vous  a  dit  que 
celte  idolâtrie,  qui  commence  après  la  mort  de 
Gédéon  y  ne  finit  point  à  la  judicalure  de  Thola? 
ISous  croyons  avoir  lieu  de  le  conclure  de  ce 
que  dit  l'écrivain  sacré,  que  Dieu,  touché  sans 
doute  du  repentir  de  son  peuple  ?  lui  suscita  un 
libérateur  dans  la  personne  de  ce  juge.  Avez- 
vous  quelque  preuve  du  contraire? 

Il   est  fâcheux   que    l'écriture    ne   marque 
point  que  quelque  prêtre  ait  crié  vengeance. 

vraie  religion.  Il  ne  seroit  donc  pas  étonnant  que  ,  clins 
im  temps  où  l'autorité  du  goavememerat  étoit  si  foihle  , 
et  où  les  Chauanéens  étoient  encore  les  rmîtres  d'une 
partie  du  pays  }  un  culte  idolâlrique  se  fût  maintenu  im- 
punément <liez  quelques  Danites  établis  sur  les  franlièi'es. 
Voyez  C'iais  ?  sur  !e  livre  des  juges.  Edit, 

(i)  A  Baul-Herilk.  Yoy.  Juges,  vin,  33.  A  ut. 
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C'eût  été  pour  certains  écrivains  une  belle  oc- 
casion de  déclamer  contre  les  prêtres  .' 

Mais  devriez- vous  vous  étonner  qu'aucun 
chef,  aucun  Juge  ne  se  soit  récrié  contre  ces 
désordres,  etc.?  Eh  !  monsieur,  auel  juge  le 
pouvoit  faire  dans  un  temps  où  il  n'y  avoit 
point  de  juges?  Car  apparemment  vous  ne 
comptez  pas  Abimelech  au  nombre  des  juges 
et  ce  n  étoil  pas  d'un  tel  monstre  qu'on  devoit 
attendre  quelque  zèle  de  religion  ou  quelque 
amour  de  1  ordre. 

67  celle  idolâtrie  fui  tolérée,  etc.  Est-  il 
étonnant  qu'elle  l'ait  été  dans  un  temps  de 
confusion,  de  tyrannie?  Quoi  .'  monsieur, 
c  est  un  tyran  tel  qu' Abimelech ,  c'est  ce  qui 
se  passa  sous  le  gouvernement  odieux  et  mal 
assure  de  cet  usurpateur,  que  vous  proposez 
pour  modèle  a  vos  souverains  ?  En  vérité 
vous  choisissez  bien  vos  exemples  ! 
§•  IV.  Des  Bethsamites  frappés  de  mort  au 
retour  de  l'arche.  Réflexions  du  critique 
sur  ce  sujet.  ' 

Si  l'on  vous  en  croit,  monsieur,  quelques- 
un,  donnent  pour  preuve  d'intolérance  la  sévé- 
nte  dont  le  Seigneur  usa  à  l'égard  des  Belhsa- 
mi  es(i),  et,  il  faut  en  convenir ,  vous  réfutez 
yictoneusement  cette  idée.  Ifn'y  a  qu'une  chose 
a  dire,  c  est  que  cette  idée  n'est  jamais  venue 
a  personne.  ' 

Non,  personne  n'a  raisonné  si  mal;  c'est 
mie  supposition  toute  gratuite  de  votre  part. 
Vous   ne    ligneriez    pas;    mais    vous    vouliez 

*.%Aeï:B*thSamitCS-  Y°yezR™>  'ivre  I,  l^i't, 
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amener  ce  trait  de  notre  histoire  ,  et  vous  ne 
trouviez  pas  d'autre  moyen  de  le  faire.  Le  tour 
n'est  pas  heureux  -  voyons  du  moins  si  les 
réflexions  sont  justes. 

«  Le  Seigneur,  dites-vous,  fit  périr  cinquante 
mille  soixante -dix  hommes  de  son  peuple, 
uniquement  parce  qu'ils  a  voient  regardé  son 
arche  qu'ils  ne  dévoient  pas  regarder;  tant , 
ajoutez-vous,  les  lois,  les  mœurs  de  ce  temps, 
l'économie  judaïque ,  diffèrent  de  tout  ce  que 
nous  connoissons  !  tant  les  voies  inscrutables 
de  Dieu  sont  au-dessus  des  nôtres  !  La  rigueur 
exercée,  dit  le  judicieux  cloni  Calme  t,  contre 
ce  grand  nombre  d'hommes,  ne  paroîtra  ex- 
cessive qu'à  ceux  qui  n'ont  pas  compris  jusqu'à 
quel  point  Dieu  vouloit  être  craint  et  respecté 
parmi  son  peuple,  et  qui  ne  jugent  des  vues 
et  des  desseins  de  Dieu  qu'en  suivant  les  faibles 
lumières  de  leur  raison.  »  Telles  sont ,  mon- 
sieur, les  réflexions  très  -  étrangères  à  votre 
sujet,  que  vous  avez  cru  devoir  insérer  dans 
votre  traité;  tant  vous  craignez  apparemment 
de  ne  les  pas  communiquer  assez  tôt  au  public  ! 

Quoique  la  réponse  du  savant  religieux  ne 
nous  paroisse  pas,  à  beaucoup  près,  telle  que 
vous  voudriez  le,  persuader  (i),   nous  lui  en 

(1)  Le  persuader.  Quand  le  nombre  de  ces  téméraires, 
punis  de  mort,  auroit  été  aussi  considérable  que  le  suppose 
ici  dom  Calmet;  qqand  il  seroit  certain,  ce  qui  ne  l'est 
assurément  pas  ,  qu'il  faudroit  s'en  tenir  à  l'opinion  com- 
mune des  interprètes,  y  auroit-il  donc  là  de  quoi  tant  ré- 
volter la  raison  »? 

Que  les  gouvernemens  humains  sacrifient  au  maintien 
des  lois  et  à  la  gloire  de  l'état  des  milliers  d'hommes  , 
on  vante  leur  sagesse;  et  l'on  ne  concevront  pas  que  Dieu 
eût  immolé  cinquante  mille  coupables  pour  venger  ses  lois 
enfreintes  et  sa  majesté  outragée!  ce  Maître  absolu  de  notre 
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préferons  une  autre  plus  faite  pour  un  homme 
versé  comme  vous  dans  la  langue  hébraïque  7 
et  qui  peut  consulter  les  manuscrits  et  vérifier 
les  textes  ;  c'est  qu'il  n'est  rien  moins  que 
certain  qu'il  y  ait  eu  cinquante  mille  soixante- 
dix  hommes  frappés  de  mort  en  cette  rencontre. 

En  effet ,  est-il  bien  probable  que  cinquante 
mille  soixante  -  dix  hommes  aient  été  regarder 
dans  l'arche?  et  conçoit-on  aisément  que  tant 
de  personnes  se  soient  permis  une  curiosité 
si  punissable? 

Aussi  les  auteurs  des  versions  arabes  et  syria- 
ques paroissent-ils  n'avoir  lu  dans  leurs  manu- 
scrits que  cinq  mille  hommes  du  peuple.  Josephe 
va  plus  loin.  Ce  prêtre  historien  7  qui  sans 
doute  avoit  des  manuscrits  exacts ,  ne  compte 
que  soixante  et  dix  personnes  punies  de  mort;  et 
le  savant  Kennicott  vient  d'apprendre  au  public 
qu'il  n'en  a  pas  trouvé  davantage  dans  deux 
manuscrits  anciens  qu'il  a  collationnés. 

Ces  variations  dans  les  nombres  portent  déjà 
naturellement  à  soupçonner  quelque  altération 

vie  ,  Dieu  ,  dit  un  écrivain  célèbre  (  Grotius  ),  peut,  sans 
aucun  sujet  ,  et  en  tout  temps ,  ôter  à  chacun  ,  toutes  fois 
et  quand  bon  lui  semble ,  ce  présent  de  sa  libéralité.  » 
Ne  nous  étonnons  donc  point  qu'il  Pôle  à  des  sacrilèges 
qui ,  selon  la  loi  ,  méritoient  de  la  perdre.  Quelque  ri- 
goureux que  ce  châtiment  pût  paroître ,  seroit-il  compara- 
ble à  ces  fléaux  terribles  que  sa  main  vengeresse  répand  de 
temps  en  temps  sur  la  terre  pour  punir  les  peuples  ? 

Prenons-y  garde.  I/amour-propre  n'est  point  un  juge 
impartial  :  un  retour  secret  sur  nous-mêmes  nous  met  à  la 
place  des  coupables  5  et  parce  que  nous  nous  croyons  quel- 
que chose  t  nous  ne  craignons  pas  d'accuser  Dieu  d'in- 
justice. O  homme  !  vapeur  légère  ,  qui  parois  aujourd'hui 
pour  disparoître  demain  ,  estimes-tu  ta  vie  un  objet  si 
important  aux  yeux  de  l'Eternel ,  et  oublies-lu  jusqu'à 
ce  point  ton  néant  et  sa  grandeur?  Chrét. 

II. 
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(lans  ce  texte.  Le  soupçon  se  confirme  quand 
on  considère  que  le  texte  hébreu  ,  tel  qu'il  est 
dans  les  bibles  imprimées  et  dans  la  plupart 
des  manuscrits,  ;étant  pris  à  la  rigueur  de  la 
lettre  ,  signifieroit  que  Dieu  frappa  soixante  et 
dix  hommes  cinquante  mille  hommes 7  ce  qui 
ne  fait  aucun  sens. 

Enfin  l'altératipn  faite  dans  ce  passage,  sup- 
posé qu'il  y  en  ait  une,  ne  seroit  pas  du  nombre 
*ie  ces  méprises  qui  n'échappent  que  diffici- 
lement à  des  copistes  habiles;  il  ne  s'agi- 
roit  que  d'une  particule,  d'une  seule  lettre 
omise   (i). 

Mais,  que  dis -je  !  il  n'est  pas  nécessaire 
d'admettre  ici  une  altération  dans  le  texte. 
Qu'on  suppose  seulement  avec  les  savans  Bo- 
*  liart ,  Le  Clerc,  etc.,  cette  particule  sous- 
en  tendue  (  ce  que  permet  le  génie  de  la  langue 
hébraïque,  et  ce  que  font  tous  les  interprètes 
dans  un  grand  nombre  d'autres  passages),  on 
pourra  ^traduire  d'une  manière  très -simple  et 
ires -naturelle  :  Dieu  frappa  soixante  et  dix 
liODimes  de  ou  sur  cinquante  mille  hommes  ; 
traduction  qui  ies  réduit  au  même  nombre  que 
Josephe  et  les  deux  manuscrits  du  docteur 
Rennicott,  Il  n'est  donc  pas  certain  qu'il  ait 
péri  cinquante  mille  soixante  et  t*x  hommes 
dans  cette  occasion;  ce  n'est,  très-vraisembla- 
blement, que  dans  un  texte  altéré,  ou  plutôt 
mal  entendu  et  mal  traduit,  qu'on  en  trouve 
un  si  grand  nombre. 

(1)  Une  seule  lettre  omise.  IJm  des  Hébreux.  C'est 
iiite  par  Lie  i*l  e  qui  répond  à  Va  ,  ou  è  ,  ex ,  de,  des  Latins. 
Oii  a  joint  aa\  noms  ,  ainsi  que  plusieurs  aunes  particules 
itébrtiiques.  M.   de  Vjblùire  ;   qui,  dit-on  ,  sait  l'hébieu  , 
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En  vain  ,  après  avoir  porté  le  nombre  Je  tés 
Betlisamiles  très  -  probablement  beaucoup  au- 
delà  du  vrai,  vous  dites,  pour  atténuer  leur 
faute,  que  Dieu  les  fit  périr  uniquement  parce 
cfuils  avoient  regardé  son  arche  ,  quils  ne 
dévoient  pas  regarder.  On  ne  peut  douter  qu'ils 
n'aient  été  très  -  coupables.  Ils  ne  pouvoient 
ignorer  que ,  par  une  loi  expresse ,  il  étoit  dé- 
fendu ,  me  me  aux  lévites  ,  sous  peine  de  mort  , 
de  toucher  à  l'arche,  et  de  la  regarder  à  dé- 
couvert. Cependant,  au  mépris  de  ces  défenses  , 
les  Betlisamiles  osent  s'en  approcher,  y  arrêter 
des  regards  téméraires,  et,  selon  le  texte 
hébreu,  la  découvrir  et  regarder  dedans  (i). 
Quelle  difficulté  peut-il  y  avoir  à  croire  que 
Dieu  ait  puni  celte  désobéissance  publique  et 
volontaire,  cette  curiosité  soupçonneuse  et 
sacrilège ,  par  la  mort  de  soixante  et  dix  cou- 
pables ;  et  qu'en  rendant  miraculeusement  à 
son  peuple  l'arche  de  son  alliance,  il  ait  fait 
sur  ces  téméraires  un  exemple  de  sévérité 
capable  de  contenir  tous  les  autres  dans  Je 
respect  qu'ils  lui  dévoient?  En  un  mot  ,  la 
faute  des  Bethsamites,  par  la  loi,  méritoit  ia 
mort,  et  le  nombre  de  ceux  qui  périrent  n'a 
rien  d'incroyable.  Appréciez  maintenant  vos 
sarcasmes. 

Vos  réflexions  tombent  donc  sur  un  fait 
contesté.  Quelque  parti  qu'on  prenne  sur  ce 
fait,  elles  sont  fausses;  elles  n'ont,  de  voire 
aveu,  aucun  rapport  à  votre  objet.  Pourquoi 

et  qui  le  cite  comme  si  c'etoit  sa  langue  maternelle,  sentira 
mieux  que  personne  la  ve'nle'  de  celte  reflexion.  Edit. 

(1)  Regarder  dedans.  C'est  le  sens  du  texte,  et  c'est 
ainsi  que  plusieurs  savans    interprètes  l'entendent;  Aut, 
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surcharger  de  ce  vain  fatras  un  traité  où  vous 
auriez  dû  ne  rien  mettre  que  de  certain  et 
d'utile? 

Résumons.  Pour  autoriser  la  tolérance  par 
l'histoire  de  nos  juges ,  vous  citez  quatre  faits. 
De  ces  faits  ,  le  premier  et  le  quatrième  sont  , 
de  votre  aveu ,  hors  de  la  question  ;  le  troi- 
sième ne  prouve  la  tolérance  que  dans  un 
temps  d'anarchie  et  de  trouble,  et  il  n'est  pas 
sûr  que  le  second  prouve  quelque  chose.  Ne 
voilà-t-il  pas  des  raisonnemens  bien  solides,  et 
des  exemples  bien  concluans? 

Nous  sommes  avec  respect,  etc. 

LETTRE  VI. 

Des  faits  que  le  savant  critique  tire  de  l'his- 
toire des  rois  pour  prouver  la  pratique  d'une 
tolérance  universelle  dans  le  judaïsme.  Que 
ces  faits  et  toute  cette  histoire  prouvent  pré- 
cisément tout  le  contraire. 

Vous  voulez  tirer,  monsieur,  de  la  conduite 
de  quelques-uns  de  nos  rois,  des  preuves  de 
tolérance;  mais,  en  vérité ,  vous  ne  le  faites 
pas  fort  adroitement. 

«  Salomon  7  dites  -  vous  ,  est  paisiblement 
idolâtre.  Jéroboam  fait  ériger  des  veaux  d'or , 
et  règne  vingt  ans.  Le  petit  royaume  de  Juda 
dresse ,  sous  Roboam ,  des  autels  étrangers 
et  des  statues.  Le  saint  roi  Aza  ne  détruit  point 
les  hauts  lieux.  Le  grand-prêtre  Urias  érige 
dans  le  temple ,  à  la  place  de  l'autel  des  holo- 
caustes ,  un  autel  du  roi  de  Syrie.  On  ne  voit , 
en  un  mot,  aucune  contrainte  sur  la  religion,  » 
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On  voit  ,  monsieur,  et  très-clairement ,  que 
vous  écrivez  fort  à  la  hâte  ,  ou  que  notre  histoire 
vous  est  fort  peu  connue.  Reprenons. 

§.  I.  Idolâtrie  de  Salomon  ,  de  Roboam y  de 
Jéroboam  y  etc.  Quelle  preuve  en  faveur  de 
la  tolérance. 

Salomon  fut  idolâtre;  mais  le  fut -il  pai- 
siblement? Nous  l'avons  déjà  dit,  monsieur, 
les  temps  de  son  apostasie  ne  furent  pas  les 
temps  heureux  de  son  règne.  Les  liens  de  la 
religion  une  fois  rompus,  les  cœurs  des  sujets 
se  détachèrent  peu  à  peu  du  monarque;  son 
autorité  s'affoiblit  ;  et  Dieu  ,  qui  seul  pouvoit 
le  Juger  et  le  punir,  ne  tarda  pas  de  lui  dénoncer 
ses  vengeances,  et  d'appesantir  sur  lui-même 
le  bras  qui  devoit  frapper  sur  sa  maison  de  si 
terribles  coups  (i). 

Mais  quand  Salomon  auroit  été  paisiblement 
idolâtre ,  seroit-ce  une  preuve  si  convaincante 
en  faveur  de  vos  idées  sur  la  tolérance?  Qu'y 
auroit-il  d'étonnant  que  des  sujets  accoutumés 
depuis  long-temps  à  obéir,  eussent  fermé  les 
yeux,  par  respect  ou  même  par  crainte,  sur  les 
écarts  d'un  roi  qui  les  avoit  gouvernés  d'abord 
avec  tant  de  sagesse  et  tant  de  gloire?  Et  s'agit-il 
dans  votre  traité  de  savoir  si  les  sujets  doivent 
tolérer  leurs  souverains,  ou  si  les  souverains 
doivent  tolérer  leurs  sujets,  lorsqu'ils  professent 
un  culte  différent  de  celui  de  l'état  ?  Salomon 
idolâtre ,  mais  Salomon  roi ,  et  roi  malheureux, 
n'étoit  donc  pas  un  exemple  à  citer  avec  tant 
de  confiance. 

(i)  De  si  terribles  coups.  Voyez,   sur    l'idolâtrie  de 
Salomon  et  sur  ses  suites  ?  Mois  ,  m  ,  chap.   xt ,  etc. 
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Jéroboam  et  Roboam  (i)  érigèrent  des  idoles. 
Oui  ,  monsieur,  et  plusieurs  de  nos  rois  imi- 
tèrent leur  impiété.  Mais,  dans  ces  grandes 
défections  ou  les  rois,  et  les  peuples  entraînés 
par  l'exemple  de  leurs  rois,  abandonnoient  le 
culte  de  leurs  pères  pour  adorer  des  dieux 
étrangers,  le  petit  nombre  des  Israélites  fidèles 
pouvoit-il  ne  pas  tolérer  la  foule  des  prévari- 
cateurs? Qui  doute  que  les  religions  opprimées 
doivent  tolérer  la  dominante  ! 

§.  II.  Du  grand-prétre   Urias. 

Urias ,  dites- vous ,  érige  un  autel  du  roi 
de  Syrie.  Qu'appelez  -  vous ,  monsieur,  un 
autel  du  roi  de  Syrie?  Qu'entendez-vous 
par  là?  Votre  style,  toujours  intelligible  et 
clair,   est  ici  assez  obscur. 

Pressé  par  Téglat  -  Phalazar,  devenu,  de 
son  allié,  son  vainqueur  et  son  maître,  Àchaz 
veut  l'apaiser  par  ses  présens.  Faute  d'autre 
ressource,  il  prend  le  parti  de  consacrer  à 
cet  objet  tout  l'airain  du  magnifique  autel 
des  holocaustes ,  construit  par  Salomon ,  et 
dren  faire  ériger  un  plus  simple,  dans  le  goût 
de  celui  de  Damas,  où  il  étoit  allé  au-devant 
du  monarque  assyrien.  11  en  envoie  le  modèle 
au  grand-prétre  Ùriasy  avec  ordre  de  substituer 
ce  nouvel  autel  à  l'ancien  ,  qu'il  se  réservoit 
pour  en  vendre  le  métal  (2).  Urias  obéit  :  c'est 
là  ce  que  vous  appelez  ériger  un  autel  du  roi 
de  Syrie  !  Soit  :  nous  ne  disputerons  pas  sur 
les  termes. 

(ï)  Jéroboam  et  Roboam,  Voyez  Rois,  nr,  chap.  x\i, 
xiv  ,  etc. 

(2)  Pour  en  vendre  le  métal ,  etc.  Voyez  Rois,  iv  , 
chap.  xvi.  A  ut. 
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Mais,  monsieur,  cet  acle  d'obéissance  est- 
il  un  acte  d'idolâtrie?  Depuis  quand  est-ce  une 
impieté,  dans  un  prêtre,  de  sacrifier  les  us- 
tensiles précieux  du  culte  aux  besoins  pressans 
du  prince  et  de  la  patrie?  Et  qu'est-ce  que  tout 
cela  prouve  en  faveur  de  la  tolérance  ? 

Il  est  vrai  que  dans  la  suite  Achaz,  après 
avoir  long-temps  mêlé  les  pratiques  des  idolâtres 
au  culte  du  Seigneur,  l'abandonna  entièrement , 
et  se  livra  à  l'idolâtrie  avec  une  grande  partie 
de  son  peuple.  Puisque  vous  n'en  dites  rien, 
vous  n'avez  pas  cru  sans  doute  que  ce  fût  une 
preuve  à  alléguer.  Vous  avez  raison  ?  l'idolâtrie 
de  ce  prince  ne  prouveroit  pas  plus  que  celle 
de  Roboam,  Jéroboam,  etc. 

Au  reste,  monsieur,  Dieu,  qui,  dans  la 
théocratie  judaïque,  s'étoit  réservé  la  vengeance 
de  ces  grandes  apostasies,  punit  promptement 
et  sévèrement  celle  d' Achaz  et  de  ses  sujets  (i  j. 

§.   III.    Conduite  aVAza   et  autres  rois.    S'ils 
furent     tolérans.     Maladresse     du     savant 
écrivain. 

Le  saint  roi  Aza7  dites  -  vous  encore,  ne 
détruit  point  les  hauts  lieux.  10  Le  culte  des 
hauts  lieux,  quoique  illégitime,  n'étoit  point 
idolâtrique.  C'étoit  donc  imperfection  ,  pru- 
dence timide  de  le  souffrir  5  mais  ce  n'étoir; 
point  tolérance,  dans  le  sens  que  vous  l'en- 
tendez. 

(1)  D' Achaz  et  de  ses  sujels.  Nos  pères  ont  péché  , 
dit  îe  pieux  Ezechias  à  sou  fils  ,  et  la  colère  de  l'Eternel 
a  éclaté  contre  eux  :  ils  ont  été  livrés  à  la  mort  et  à 
V  opprobre  ;  ils  ont  péri  par  le  glaive  ,  et  nos  femmes  et 
nos  enfans  ont  été  emmenés  en  captivité ,  etc.  (  Parai, 
ir ,  chap.  xxix ,  v.  6.  )  A  ut. 
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10.  Quoi  qu'il  en  soit,  Aza,  après  avoir 
fait  tant  de  choses  pour  rétablir  le  vrai  culte 
dans  ses  états }  pouvoit  craindre  d'aigrir  les 
esprits  en  allant  plus  loin  ;  il  crut  devoir  céder 
à  la  nécessité  ;  et  nous  ne  pensons  pas  que  votre 
dessein  soit  d'apprendre  à  vos  souverains  qu'il 
faut  souffrir  ce  qu'on  ne  peut  empêcher.  Per- 
sonne ne  l'ignore. 

3°.  Notre  histoire  nous  représente  ce  saint 
roi  ôlant  de  ses  états  toutes  les  abominations  , 
punissant  l'idolâtrie  jusque  dans  sa  mère,  jurant 
avec  tout  son  peuple  de  mettre  a  mort  quiconque 
d'entre  eux  ne  chercïieroitpas  de  tout  son  cœur 
le  Dieu  de  leurs  pères  (i)j  et  vous  le  mettez 
au  nombre  des   rois  tolérans  ! 

Quand  on  voit  ce  religieux  monarque,  et, 
à  son  exemple,  Josaphat,  Ezéchias ,  Marias- 
ses, Josias,  etc.,  briser  les  idoles,  renverser 
leurs  temples,  chasser  du  pays  leurs  adorateurs 
et  leurs  prêtres,  comment  se  persuader  qu'il 
n'y  ait  eu  sous  nos  rois  aucune  contrainte  sur 
la  religion  ? 

Y  pensiez  -  vous  donc,  monsieur,  quand 
vous  proposiez  le  saint  roi  Aza  pour  modèle 
de  tolérance  à  vos  gouvernemens?  S'ils  l'imi- 
loient,  sectaires,  déistes,  philosophes,  Juifs,  etc., 
nous  crierions  tous  à  la  persécution.  Avocat 
imprudent ,  vous  trahissez  la  cause  que  vous 
croyez  défendre. 

Il  ne  vous  manqueroit  plus  que  de  citer 
Jésabel  égorgeant  les  prophètes  du  Seigneur; 
Jehu  massacrant  en  un  seul  jour  tous  les  prêtres 
de   Baal;   Manassès,  avant  son  retour  au  Sei- 

(i)  Le  Dieu  de  leurs  pères.  Voyez  Paralip.  h,  chap.  xv; 
Aut. 
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gneur,  inondant  Jérusalem  du  sang  des  fidèles 
qui  refusoient  d'adorer  ses  idoles,  etc.  Ce  se- 
roient  d'admirables  modèles  de  tolérance,  et 
d'excellentes  preuves  qu^il  n'y  eut  sous  nos 
rois  aucune  contrainte  sur  la  religion. 
Nous  sommes  avec  respect ,  etc. 

LETTRE  VIL 

Preuves  d'une   tolérance   universelle   dans  le 
judaïsme  y   tirées  des  prophètes. 

\ous  ne  réussissez  pas  mieux,  monsieur,  à 
prouver  la  pratique  d'une  tolérance  universelle 
par  la  conduite  et  les  écrits  de  nos  prophètes. 

§.  I.  Sévérité  d'E  lie  et  d'Elisée. 

Vous  commencez  par  citer  deux  traits  de 
sévérité  ;  l'un  d'Elie  ,  l'autre  d'Elisée.  Ce  n'est 
pas  une  preuve  en  faveur  de  la  tolérance , 
vous  en  convenez;  c'est  une  objection  que  vous 
feignez  de  résoudre ,  pour  avoir  occasion  de 
censurer  la  conduite  de  ces  deux  prophètes  (i). 

«  Elie,    dites  -  vous ,    fit    descendre   le    feu 

(1)  Censurer  la  conduite  de  ces  deux  prophètes.  Ces 
deux  faits  ont  été  cités  par  Tindal ,  de  même  que  ceux. 
de  Josué  ,  de  Michas ,  des  Bethsamites  ,  et  presque  tous 
ceux  dont  il  a  été  et  dont  il  sera  question  dans  celte  Lettre. 
M.  de  Voltaire  ne  fait  que  répéter  ce  qu'a  voit  dit  avant  lui 
le  déiste  anglais.  Loin  qu'il  ait  ,  dans  toutes  ces  petites 
critiques  ,  la  gloire  de  l'invention  ,  il  n'a  pas  même  celle 
d'en  faire  une  application  heureuse.  S'est-il  flatté  qu'on 
ne  liroit  jamais  Tindal ,  ou  qu'on  ignoveroit  toujours  les 
savantes  réponses  qu'on  lui  a  faites?  Quel  rôle  pour  les 
oracles  de  la  philosophie,  pour  ces  génies  supérieurs  qui 
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céleste  pour  consumer  les  prêtres  cle  Baaî; 
Elisée  fit  venir  des  ours  pour  dévorer  quarante- 
deux  petits  en  fans  qui  l'a  voient  appelé  tête- 
chauve.  Mais  ces  exemples  sont  rares,  et  des 
faits  qu'il  seroit  un  peu  dur  de  vouloir  imiter.  » 

Ne  craignez  point ,  monsieur,  qu'on  les 
imite;  les  hommes  qui  d'un  mot  font  sortir 
les  ours  des  forets ,  et  descendre  le  feu  du  ciel  , 
seront  toujours  rares  sur  la  terre;  et  quand  il 
s'en  trouvera  quelques-uns  revêtus  de  ce  pou- 
voir ?  on  pourra  croire  qu'ils  n'agiront  que  par 
de  justes  motifs. 

Remarquons  en  passant  que  ce  ne  fut  point 
pour  consumer  les  prêtres  de  Baal  qu'Elie  fit 
descendre  le  feu  du  ciel  ,  mais  pour  punir  les 
satellites  d'Ochosias,  qui  lui  portoientde  la  part 
de  ce  prince  impie  l'ordre  de  se  rendre  à  la  cour  y 
et  qui  s'avancoient  pour  l'y  contraindre  ,  sans 
respect  pour  son  ministère.  Ce  sont  deux  faits 
difterens,  qu'un  homme  versé  comme  vous 
dans  notre  histoire  n'auroit  pas  du  confondre* 
Vous  avez  mal  lu,  monsieur,  le  troisième  livre 
des  Rois,  que  vous  citez.  Mais  la  nature  de 
V homme  estsifoible,  et  Von  a   tant  d'affaires 

dans   la   vie que    ces   petites    méprises    ne 

doivent  point  étonner. 

§.  II.  Si  Elisée  permit  à  Naaman  d'adorer  les 
idoles. 

«  Mais,  ajoutez  -  vous,  lorsque  Naaman, 
l'idolâtre,  demanda  à  Elisée  s'il  lui  étoit  per- 
mis de  suivre  son  roi  dans  le  temple  de  Reramon, 
et  d'y  adorer  avec  lui ,  ce  même  Elisée,  qui  avoit 

se  croient  destines  à  éclairer  l'univers,  de  se  faire  ainsi  à 
tous  propos  les  foibles  copistes  d'un  foible  e'erivain  !  Autl 
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fait  dévorer  les  en  fans  par  les  ours  (i),  ne  lui 
répondit-il  pas  :  Allez  en  paix  ? 

Naaman  V idolâtre  !  Naaman ,  guéri  par 
Elisée,  avoil embrassé  le  culle  du  Dieu  d'Israël  ; 
il  n'étoit  donc  plus  idolâtre.  La  question  même 
qu'il  fait  au  prophète   en  est  la  preuve  :  c'est 

(i)  Dévorer  les  enfans  par  les  ours.  A  ce  qu'on  a  dit 
plus  haut  sur  cet  événement  ,  nous  ajouterons  une  obser- 
vation du  docte  Lcland  :  c'est  que  ces  enfans  éloient  de 
fiélhel  ,  siège  principal  de  l'idolâtrie  qui  régnnfc  alors 
dans  Israël.  Est-il  inconcevable  qu'un  événement  qui 
devoit  arriver  naturellement  ,  ait  été  ménagé  par  la 
Providence  pour  venger  son  prophète  outragé  dans  le 
temps  qu'il  commençoit  sa  mission  ,  et  pour  punir  les 
pères  idolâtres  dans  leurs  enfans  idolâtres  et  impies  comme 
eu  x  ? 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  petits  enfans  fussent 
des  enfans  qui  n'avoient  pas  encore  atteint  l'âge  de  raison7. 
Les  mots  du  texte  n'ont  pas  nécessairement  cette  signi- 
fication. Aussi  sont  -  ils  appliqués  à  la  jeune  Israélite 
emmenée  prisonnière  de  guerre  à  Damas  ,  et  qui  con- 
seilla à  Naaman  de  s'adresser  au  prophète  Elisée.  (Rois, 
liv.  iv  ,  c,  v.)  Ils  sont  appliqués  à  Salomon  ,  après  son  élé- 
vation au  trône  et  son  mariage  avec  la  fille  de  Pharaon 
(Rois  ,  liv.  iii  ,  c.  ni  ),et  même  à  Benjamin  ,  déjà  père  de 
plusieurs  enfans.  (  Gen.  xliv,  v.  20.  )  Ego  puer  parvulus, 
anochi  naarkaton  ,  disoit  Salomon  dans  sa  prière.  Voyez 
les  deux  autres  passages  que  nous  venons  de  citer.  On  peut 
donc  et  on  devroit  traduire  des  jeunes  gens  ,  et  non  des 
petits  enfans  ,  ces  derniers  mots  n'ayant  pas  dans  la  langue 
française  la  même  étendue  que  les  mots  hébreux  naarari 
atonim. 

Tindal  faisoit  encore  une  autre  objection  contre  ce  fait  * 
nous  sommessurpris  que  M.  de  Vollaiie  l'ait  négligée;  elle 
étoit  aussi  digne  que  plusieurs  autres  de  trouver  place  dans 
ses  deux  chapitres.  Tindal  doue  disoit  qu'il  est  impossible 
que  deux  ours  mangent  quarante-deux  enfans.  Mais  on  ré- 
pondoit  à  Tindal  que  le  terme  hébreu  signifie  déchirer  9 
mettre  en  pièces  ,  aussi  bien  que  dévorer.  Nous  avons 
cru  devoir  rapporter  cette  objection  du  déiste  anglais  , 
parce  qu'elle  peut  servir  à  faire  juger  du  caractère  d£ 
l'écrivain,  Hait* 
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une  sorle  de  cas  de  conscience  qu'il  lui  propose. 
11  venoit  de  déclarer  qu'z7  noffriroit  plus  d'ho- 
locaustes ni  de  victimes  aux  dieux  étrangers  , 
et  quil  n  adorer  oit  que  le  Seigneur.  Résolu 
de  tenir  cet  engagement ,  il  veut  savoir  d'Elisée , 
non  s'il  peut  adorer  l'idole  de  Remmon  (  c'eût 
été  démentir  dans  l'instant  la  protestation  qu'il 
venoit  de  faire  ),  mais  s'il  peut  continuer  de 
remplir  auprès  de  son  maître  les  fonctions  de  sa 
charge  dans  le  temple  de  l'idole,  de  l'y  accom- 
pagner, de  lui  donner  le  bras,  et  de  s'y  incliner 
même,  s'il  étoit  nécessaire  pour  le  service  du 
prince.  Voilà  tout  ce  qu'il  demande,  et  tout  ce 
qu'Elisée  lui  permet. 

Les  termes  d'y  adorer  avec  lui ,  par  lesquels 
vous  rendez  le  texte,  sont  une  petite  adresse 
qui  ne  peut  en  imposer  qu'à  ceux  qui  n'enten- 
dent ni  le  mot  hébreu  ni  le  latin  qui  y  répond. 
Ces  termes  ne  signifient  pas  nécessairement 
adorer  y  dans  le  sens  que  les  Français  attachent 
d'ordinaire  à  cette  expression;  ils  peuvent 
signifier  aussi  se  baisser,  s'incliner >  etc. 

De  bonne  foi,  si  nous  ne  trouvons  pas  que 
cette  permission  ,  demandée  par  l'étranger 
ISaaman,  soit  une  preuve  fort  convaincante  (i) 
que  la  tolérance  fut  toujours  mise  en  pratique 
dans  le  judaïsme,  est-ce  notre  faute? 

§.  ÏÏL  Rois  idolâtres  appelés  par  les  prophètes 
les  serviteurs  de  Dieu. 

st-ce  notre  faute  encore  si  nous  n'aperce- 
(i)  Preuve  fort  convaincante.  Elle   le  paroi t  encore 


m 


oins  en  admettant  l'explication  que  le  savant  Bochart 
donne  de  ce  passage.  Ce  n'est  pas,  selon  lui,  une  per- 
mission que  ISaaman  demande  pour  l'avenir  ,  c'est  un 
humble  aveu  du  passé  ,  l'expr  jssion  de  son  vif  reneulîi  ; 
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vons  pas  le  plus  léger  rapport  entre  la  question 
que  vous  traitez ,  et  ce  que  vous  dites  ici  ? 

<c  Nabuchodonosor  est  appelé  dans  Jérémie  le 
serviteur  de  Dieu.  Le  Kir  7  ou  Koresch,  ou  Kos- 
roès,  que  nous  appelons  Cyrus,  n'est  pas  moins 
favorisé.  Dieu ,  dans  Isaïe ,  l'appelle  son  Christ , 
son  oint  y  quoiqu'il  ne  fût  pas  oint ,  selon  la 
signification  commune  de  ce  mot  7  et  qu'il  sui- 
vît la  religion  de  Zoroastre  :  il  l'appelle  son 
pasteur  >  quoiqu'il  fût  usurpateur  aux  Veux 
des  hommes.  Il  n'y  a  pas  dans  toute  la  sainte 
écriture  une  plus  grande  marque  de  prédi- 
lection. » 

Que  d'érudition  en  pure  perte!  Le  Kir, 
Koresch  ou  Kosroès  y  etc.  :  poudre  aux  yeux 
des  ignora ns. 

Dieu  l'appelle  son  oint ,  quoiqu'il  ne  fût  pas 
oint  ,  selon  la  signification  commune  de  ce  mot. 
Qu'y  a-t-il  là  d'étonnant?  Ne  peut-on  prendre 
les  mots  que  dans  leur  signification  commune? 
La  belle  réflexion! 

Quoiqu'il  suivît  la  religion  de  Zoroastre,  etc. 
Vous  êtes  surpris  que  cette  religion  n'ait  pas 
été  un  obstacle  aux  faveurs  de  Dieu;  et  vous 
dites  ailleurs  *  que  ces  sectateurs  nadoroient 
que  l'Etre-Supréme  y  et  qu'ils  lui  rendoient  un 
culte  pur  ! 

Il  l'appelle  son  pasteur  ,  quoiqu'il  fut  ttsitr- 
pateur  auœ  yeux  des  hommes,   etc.  Quoique 

et  h  réponse  du  prophète,  Allez  en  paix ,  n'a  d'autre 
but  que  de  rassurer  une  conscience  alarmée.  Bochart 
pre'tend  que  le  texte  original  est  susceptible  de  ce  sens, 
et  nous  le  croyons  comme  lui.  M.  de  Yoltahe  aimet-i! 
mieux  cette   explication  ?  Edit. 

¥  Voy.  Jntrod.  à  PEssai  sur  les  mœurs,  art.  Babyloniens 
«devenus  Persans  ;  peg.  5o  etsuiv,  ;  lom.  xvi  des  (Suvres- 
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usurpateur  aux  yeux  des  hommes 9  Cyrus  n^env 
exécutoit  pas  moins  les  conseils  de  Dieu  sur 
son  peuple.  Voilà  pourquoi  il  l'appelle  son 
pasteur. 

Mais  laissons  ces  observations  •  venons  au  fait. 
Nos  prophètes  appellent  Nabuchodonosor  ser- 
viteur de  Dieu  y  et  Cyrus  son  oint y  son  Christ, 
son  pasteur.  Oui,  monsieur,  et  c'est  ce  qui 
prouve  que  le  Dieu  qu'adoroient  nos  pères  n'é- 
toitpas,  comme  l'ont  prétendu  quelques  libres 
penseurs ,  un  Dieu  particulier,  une  divinité  lo- 
cale (i) ,  mais  le  Dieu  de  l'univers  ,  dont  la  pro- 
vidence conduit  tous  les  événemens,  et  s'étend 
sur  tous  les  empires.  Les  rois,  les  conquérans, 
sont  à  ses  ordres,  et  n'exécutent  que  ses  vo- 
lontés. Ils  sont  dans  sa  main  des  instrumens  de 
miséricorde  ou  de  vengeance,  C'est  donc  à  juste 
titre  que  nos  prophètes  les  appellent  ses  servi- 
teurs  et  ses  ministres.  Mais  de  ce  que  les  rois 
et  les  conquérans  idolâtres  sont  en  ce  sens  les 
serviteurs  de  Dieu,  s'ensuit-il  que  la  tolérance 
étoit  pratiquée  dans  le  judaïsme?  La  justesse  de 
cette  conséquence  n'est  assurément  pas  évi- 
dente ;  c'est  tout  ce  que  nous  nous  permettons 
d'en  dire. 

g.  IV.  Passage  de  Malachie. 

«  On  voit  dans  Malachie ,  dites-vous  ,  que  , 
du  levant  au  couchant ,  le  nom  du  Seigneur  est 
grand  parmi  les  nations,  et  qu'on  lui  offre  par- 
tout des  oblations  pures.  » 

Mais  le  culte  idolâtrique  étant  répandu  chez 
presque  tous  les  peuples  du  monde,  du  temps 

(1)  Une  divinité  locale.  C'est  ainsi  que  M.  de  Voltaire 
représente  ?  en  plus  d'un  endroit  ;  le  Dieu  des  Juifs.  yjut0- 


DE   QttELQUES   JUIFS.  2S7 

ae  Malachie,  le  prophète  n'a  ni  pu  ni  voulu 
dire  qu'alors  on  offroit  partout  des  obîations 
pures  au  Seigneur.  Ce  texte  n'est  donc  qu'une 
prédiction  de  ce  qui  doit  arriver  au  jour  où  tous 
les  peuples  retourneront  au  vrai  Dieu.  Ainsi  le 
savant  Rimchi  traduit  ce  passage  par  le  futur. 
On  m'offrira,  dit-il ,  en  tout  lieu  des  parfums 
et  des  obîations  pures  quand  je  V ordonnerai. 
Or,  quel  rapport  cette  prédiction  a-t-eile  avec 
vos  questions  sur  la  tolérance? 

§.   V.  Des  Ninivites,   de  Melchisedeeh  ,  de 
Balaam,  etc. 

De  Malachie  vous  passez  brusquement  aux 
JNinivites  et  à  Melchisedeeh,  etc. 

«Dieu,  dites-vous,  prend  soin  des  Ni  ni  vîtes 
idolâtres;  il  les  menace,  il  leur  pardonne.  Mel- 
cnisecech,  qui  n'étoit  pas  Juif,  étoit  sacrifica- 
teur de  Dieu;  Balaam,  idolâtre,  étoit  prophète. 
L  écriture  nous  apprend  donc  que  non-seule- 
ment Dieu  toïéroit  tous  les  autres  peuples,  mais 
qu  il  en  prend  un  soin  paternel  :  et  nous  osons 
être  mtoîérans!  » 

Que  voulez'- vous  dire,  monsieur,  et  à  quoi 
tou  t  cela  revient-il?  L'exemple  de  Melchisedeeh , 
qui,  sans  être  Juif,  étoit  adorateur  et  sacrifica- 
teur du  vrai  Dieu,  prouve-t-iS  que  Dieu  toïéroit 
les  .idolâtres,  ou  que  l'intolérance  ne  lui  pas 
toujours  mise  en  pratique  dans  le  judaïsme? 
Mais  il  prend  soin  des-Ninivites  idolâtres. 
C  est  qu'il  est  le  Dieu  de  tous  les  peuples.  // 
leur  pardonne.  C'est  qu'ils  font  pénitence. 
Mais,  encore  un  coup,  qu'est-ce  que  tout  cela 
prouve  en  faveur  de  la  question  que  vous 
tarai  lez?  L 
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Balaam  idolâtre.  En  êtes -vous  bien  sur? 
Ignorez-vous  que  c'est  une  question  très-indé- 
cise? Vous  tranchez  fort  légèrement. 

Balaam  idolâtre  étoit  prophète.  Ceux  qui 
croient  que  Balaam  étoit  idolâtre,  ne  le  regar- 
dent pas  comme  un  prophète ,  mais  comme  un 
magicien ,  un  imposteur;  et  ceux  qui  le  croient 
prophète  ne  le  regardent  point  comme  idolâ- 
tre ,  mais  comme  avare  et  corrompu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Balaam  ne  tarde  pas  de 
porter  la  peine  due  à  ses  crimes  :  une  mort 
malheureuse  en  est  le  prix.  C'est  ainsi  que  Dieu 
le  tolère. 

Dieu  tolère  les  idolâtres  ;  et  nous  osons  être 
intolérans  !  Admirable  manière  de  raisonner  ! 
Mais  Dieu  tolère  les  scélérats;  en  conclurez-vous 
que  les  gouvernemens  humains  doivent  les  to- 
lérer ! 

§.  VI.  Passages  cfEzëchieL 

Vous  donnez  enfin,  monsieur,  comme  une 
forte  preuve  de  tolérance  dans  le  judaïsme,  que 
le  livre  d'Ezéchiel,  qui,  selon  vous,  annonce 
aux  Juifs  tout  le  contraire  de  ce  que  Moïse 
a  voit  annoncé ,  ait  été  inséré  dans  le  Canon  des 
auteurs  inspirés  de  Dieu. 

«  Moïse,  dites -vous,  déclare  plusieurs  fois 
aux  Juifs  que  Dieu  punit  les  pères  dans  les  en- 
fans,  jusqu'à  la  quatrième  génération.  Cepen- 
dant, malgré  cette  déclaration  expresse  de  Dieu, 
Ezéchiel  leur  dit  que  le  fils  ne  portera  point 
l'iniquité  de  son  père;  il  va  même  jusqu'à  faire 
dire  à  Dieu  qu'il  leur  avoit  donné  des  précep- 
les  qui  n'étoient  pas  bons.  Son  livre  nen  fut 
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pas  moins  reçu ,  malgré  sa  contradiction  formelle 
avec  Moïse.  » 

Pour  que  cette  preuve  fût  solide ,  monsieur, 
il  faudroit  que  la  contradiction  prétendue  fût 
réelle,  et  que  les  anciens  Juifs  l'eussent  recon- 
nue. Or,  ni  l'un  ni  l'autre. 

Moïse  dit  que  les  pères  coupables  seront  pu- 
nis jusqu'à  la  quatrième  génération  dans  leurs 
enfans  coupables  comme  eux.  Ezéchiel  assure 
que  les  enfans  innocens  ne  seront  point  punis 
pour  leurs  pères  coupables.  Y  a-t-il  là  quelque 
contradiction? 

Les  Juifs  captifs  à  Babylone  prétendoient 
qu'ils  n'étoient  punis  que  pour  les  crimes  de 
leurs  pères  :  Les  pères  ,  disoient-ils  .,  ont  mangé 
le  raisin  avant  quilfât  mûr,  et  les  enfans  en  ont 
les  dents  agacées.  C'est  pour  leur  fermer  la 
bo?ache  qu'Ezéchiel  les  assure,  de  la  manière 
la  plus  positive,  et  dans  les  termes  les  plus  forts, 
que  s'ils  cessent  de  suivre  les  exemples  de  leurs 
pères  et  d'imiter  leurs  crimes,  ils  n'en  porteront 
point  la  peine.  Si  un  homme  (  dit-il  ch.  xvm  ) 
a  un  fils  qui,  considérant  les  crimes  que  son 
père  a  commis ,  craint  d'en  commettre  de  pa- 
reils ,  et  n  imite  point  ses  injustices  et  ses  désor- 
dres, il  ne  mourra  point  pour  les  crimes  de  son 
père  ;  mais  il  vivra  parce  quil  a  pratiqué  la 
justice  et  quil  a  observé  mes  commandemens. 
Ezéchiel  ne  contredit  donc  point  Moïse,  qui  ne 
parle  que  des  enfans  qui  imitent  les  désordres 
de  leurs  pères,  et  que  Dieu  punit  en  même 
temps  pour  les  crimes  de  leurs  pères  et  pour 
les  leurs  propres. 

C'est  ainsi  qu'un  savant  Anglais  expliquait 
ces  passages,  en  répondant  à  Tindal,  quipropo- 


lâCo  LETTRES 

soit  la  même  difficulté;  et  cette  explication  n'est 
pas  nouvelle.  Non-seulement  c'est  celle  de  nos 
rabbins  modernes  les  plus  célèbres ,  celle  d'À- 
benezra,de  Salomon  Jarclii ,  des  talmudistes 
dans  là  Ghémarc  ;  c'est  encore  celle  qu'avoit 
adoptée  long -temps  avant  eux  le  paraphraste 
chalde'en.  Tous  entendent  le  texte  de  Moïse 
des  enfans  rebelles  qui  marchent  dans  la  voie 
perverse  de  leurs  pères.  Les  Juifs  anciens,  non 
plus  que  les  modernes,  n'ont  donc  point  re- 
connu cette  prétendue  contradiction  formelle 
que  vous  croyez  voir  entre  ces  passages ,  et  qui 
n'y  est  pas. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez,   qu'Ezéchiel 
va  jusqu'à  faire  dire  a  Dieu  q\i  il  avoit  donné 
a  son  peuple  des  préceptes  qui  nétoient  pas 
bons  ;  si  le  prophète  avoit  entendu  par  là  les 
préceptes  et  les  lois  donnés  aux  Hébreux  dans 
le  désert,  ces  lois,  ces  préceptes  que  Moïse  ap- 
pelle saints,  excellent,  admirables,  la  contra- 
diction seroit  formelle  sans  doute.  Mais  j'ouvre 
le   vingtième  chapitre  d'Ezécliiel  ,   d'où   vous 
tirez  ceite  objection,  et  j'y  lis  ces  paroles  :  Je 
les  ai  délivrés  de  l'Egypte  (  dit  le  Seigneur  en 
parlant  aux  Juifs  ),  je  les  ai  conduits  dans  le 
désert,  et  je  leur  ai  donné  mes  préceptes  et  fait 
connoitre  mes  jugemens,  dont  l'observation  fait 
vivre  ceux  qui  les  pratiquent.  Je  leur  ai  donné 
aussi  mes  sabbats  pour  être  un  signe  entre  eux 
et  moi,  afin  qu'ils  sussent  que  c'est  moi  qui  les 
sanctifie.  Mais  ils  in  ont  irrité  dans  le  désert  ; 
ils  nont  point  marché  dans  mes  préceptes ,  et 
Us  ont  rejeté  mes  jugemens ,  dont  l'observation 
fait  vivre  ceux  qui  les  pratiquent.  J'étois  prêt 
a  répandre  sur  eux  ma  fureur ,  et  a  les  exter- 
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miner  dans  la  solitude  ;  mais  mon  œil  les  a 
épargnés ,  et  f 'ai  retenu  ma  colère  }  pour  ne 
point  leur  6 ter  à  tous  la  vie. 

J'ai  dit  ensuite  à  leurs  en  fans  dans  le  désert  : 
Ne  marchez  point  dans  les  préceptes  de  vos 
pères;  ne  gardez  pas  leurs  jugemens ,  et  ne 
vous  souillez  point  avec  leurs  idoles;  je  suis  le 
Seigneur  votre  Dieu ,  marchez  dans  mes  pré- 
cep  tes  ,  gardez  mes  jugemens ,  et  observez-les. 
Mais  les  enf ans  in  ont  irrité  comme  avoientfait 
leurs  pères.  Et  ils  ri  ont  point  marché  dans 
mes  préceptes,  dont  l'observation  fait  vivre  ceux 
qui  les  pratiquent. 

Ezécliiel  ne  nie  donc  point  l'excellence  des 
préceptes  que  Dieu  donna  aux  Israélites  dans 
le  désert . ,  et  dont  Moïse  vante  la  bonté.  Au 
contraire,  ii  reconnoît  et  répèle  jusqu'à  trois 
fois  que  ces  préceptes  étaient  bons ,  et  leur  ob- 
servation vivifiante.  Il  est  donc  jusqu'ici  par- 
faitement d'accord  avec  Moïse. 

Mais  il  ajoute,  en  continuant  de  faire  parler 
le  Seigneur  :  J'ai  donc  levé  ma  main  sur  eux 
(  c'est-à-dire  je  leur  ai  juré  )  que  je  les  répan- 
drois  parmi  les  nations,  et  que  je  les  disperse- 
rois  en  divers  climats ,  parce  qu'ils  ont  rejeté 
mes  préceptes  7  et  tourné  leurs  yeux  vers  les 
idoles  de  leurs  pères.  Cest  pourquoi  je  leur 
ai  donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons , 
et  des  jugemens  par  lesquels  ils  ne  vivront 
point;  et  pour  les  désoler,  pour  leur  appren- 
dre que  je  suis  l'Eternel  9  je  les  ai  souillés  dans 
leurs  offrandes ,  dans  ces  sacrifices  impurs  où 
ils  faisaient  passer  par  le  feu  tous  leurs  pre- 
miers-nés. 

Comme  s'il  disoit,  parce  qu'ils  ont  rejeté  mes 
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statuts  et  mes  préceptes,  dont  l'observation  de- 
voit  les  faire  vivre  et  les  rendre  heureux  ,  je  leur 
ai  donné  ,  c'est-à-dire  je  les  ai  laissé  suivre  (i) 
des  statuts  et  des  préceptes  tout  difïérens.  Quels 
statuts  et  quels  préceptes!  Les  rites  cruels  et 
les  pratiques  détestables  des  peuples  idolâtres  (a), 
des  adorateurs  de  Béelphégor,  deMoîoch,  etc., 
qui  brûloient  leurs  enfans  ,  et  se  livroient  à 
mille  impuretés  en  l'honneur  de  ces  faux  dieux. 
Voilà  les  préceptes  qui  n'étaient  pas  bons  ,  les 
honteuses  et  funestes  observances  auxquelles 
Dieu  avoit  abandonné  les  Israélites  prévarica- 
teurs, et  par  lesquelles  il  les  laissoit  se  souiller 
pour  les  punir. 

Nous  savons  que  quelques  critiques  ont  ima- 
giné d'autres  explications  de  ce  texte  ,  et  nous 
ne  prétendons  ni  les  réfuter  ni  les  exclure. 
Mais,  quelque  sens  qu'on  veuille  donner  à  ce 
passage,  il  est  clair  qu'Ezéchiel  n'a  pas  voulu 
contredire  Moïse  ,  avec  lequel  il  est  d'accord  , 
et  qu'il  ne  pouvoit  le  contredire  qu'en  se  con- 
tredisant lui-même,  ce  qu'apparemment  vous 
ne  prétendez  pas  qu'il  ait  fait. 

Cette  contradiction-prétendue  formelle,  entre 
Ezéchiel  et  Moïse ,  n'est  donc  qu'une  vaine  chi- 

(i)  Je  les  ai  laissé  suivre.  Je  leur  ai  donné ,  pour  je  les 
ai  laissé  suivre  ;  Je  les  ai  souillés ,  au  lieu  de  je  les  ai  laissés 
se  souiller;  Qui  nyétoient  pas  bons,  c'est-à-dire  détestables. 
Toutes  ces  laçons  de  parler  sont  si  communes  dans  l'Ecri- 
ture ,  qu'elles  ne  peuvent  arrêter  que  ceux  qui  n'auroient 
aucune  connoissance  de  la  langue  hébraïque.  M.  de  Vol- 
taire,  sans  doute,  n'est  point  dans  ce  cas.  Aut. 

(2)  Des  peuples  idolâtres.  Nous  nous  arrêtons  à  cette 
explication,  comme  à  la  plus  vraisemblable  et  à  la  plus  con- 
forme au  texte.  Elle  est  suivie  par  leparaphraste  chaldéen  ? 
Louth  ,  Wels ,  le  savant  Vitringa  ,  etc.:  c'est  celle  que  Wa- 
terland  propose  en  répondant  à  Tindal.  Aut. 


DE    QUELQUES    JUIFS.  $63 

cane;  et  l'argument  en  faveur  de  la  tolérance 
que  vous  en  tirez  s'évanouit  avec  elle. 

Voilà,  monsieur,  toutes  les  preuves  de  tolé- 
rance que  vous  ont  pu  fournir  l'histoire  de  nos 
juges  et  de  nos  rois,  la  conduite  et  les  écrits  de 
nos  prophètes  ;  nous  n'en  avons  omis  aucune. 
Sérieusement,  les  croyez-vous  encore  fort  so- 
lides, et  bien  capables  de  la  persuader  à  vos 
gouvernernens ?  Nous  en  douions;  et,  pour 
vous  le  dire  confidemment,  nous  qui  la  souhai- 
tons, nous  à  qui  elle  est  nécessaire,  nous  la 
croyons  jusqu'ici  fort  mal  prouvée  dans  vos  deux 
chapitres.  Eh  !  monsieur  ,  n'aviez-vous  rien  de 
mieux  à  dire?  Il  nous  semble  que  vous  n'êtes 
point  assez  délicat  sur  le  choix  des  preuves. 
Prenez-y  garde;  les  mauvaises  raisons  nuisent 
aux  bonnes. 

Nous  sommes  ,  avec  la  plus  haute  es- 
lime  ,   etc. 
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LETTRE  VIII. 

.Des  différentes  sectes  juives.  Si  elles  prouvent 
la  pratique  d'une  tolérance  extrême  dans  le 
judaïsme.  Méprises  et  contradiction  du  sa- 
vant critique. 

Vous  trouvez  donc,  monsieur ,  quelque  chose 
â  louer  dans  les  anciens  Hébreux  ;  vous  croyez 
même  pouvoir  les  proposer  pour  modèles  aux 
nations  polies  de  l'Europe.  Cette  horde  bar- 
bare,  ce  peuple  intolérant,  et  le  plus  intolé- 
rant de   toute  l'antiquité  (i),  étoit  non-seule- 

(i)  De  toute  l'antiquité.  Si  M.  de  Voltaire  nous  repro- 
che d'avoir  été'  le  peuple  le  plus  intolérant  de  toute  Van- 
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nient  tolérant }  mais  d"une  tolérance  extrême. 
L'éloge  pourra  paroître  contradictoire  à  quel- 
ques lecteurs;  il  est  donc  à  propos  de  voir  jus- 
qu'à quel  point  nos  pères  le  méritent. 

Vous  le  fondez  sur  l'extrême  opposition  des 
sectes  qu'ils  tolérèrent.  Pour  sentir  toute  la 
force  ?  toute  la  solidité  de  cette  preuve  7  il  faut 
examiner  d'abord  si  vous  exposez  fidèlement  les 
opinions  de  ces  sectes  ;  en  second  lieu ,  si ?  en 
supposant  votre  exposé  vrai  7  elles  ne  pouvoient 
se  tolérer  sans  une  extrême  tolérance  ;  enfin  si 
elles  se  tolérèrent  en  effet.  Tel  est,  monsieur, 
l'objet  de  cette  lettre.  Il  seroit  assez  singulier 
qu'après  avoir  tant  de  fois  outragé  nos  ancêtres 
sans  sujet  ;  vous  les  eussiez  loués  sans  raison. 

§.  1.  Des  Pharisiens. 

Si  l'on  vous  en  croit }  monsieur,  les  Phari- 
siens sont  nouveaux,  et  leur  secte  nest  pas 
beaucoup  antérieure  à  votre  ère  vulgaire  (i). 
Vous  allez  encore  plus  loin  dans  un  autre 
endroit;  vous  fixez  l'époque  de  leur  origine, 

tiâuitê,  nous  rfjuvons  nous  cousojer  5  il  reproche  bien 
aux  chrétiens  d'avoir  été  jusqu'ici  les  plus  intolérant 
des  hommes.  C'est  à  celte  prétendue  intolérance  quM 
attribue  les  cruelles  et  sanglantes  persécutions  que  les 
chrétiens  souffrirent  sous  les  Néron  ,  les  Dcmilieii  ,  ]es 
Maxiruien  ,  les  Dèce,  etc.,  empereurs  romains  lout-à-fait 
tolérans  !  Qui  ne  connoîi  point  leur  humanité  et  leur 
douceur  !  E'dit. 

(1)  Ère  chrétienne.  Voyez  Dict.  philos.  *  et  philos,  de 
î'hist.  ** 

*  Foy.  Dict.  philos.,  tom.  ier?  art.  Ame  ,  tom.  xxxvn 
des  (ïïuvres, 

**  Voy,  Introduction  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  ait. 
Anges ,   etc.  2  tom.  xvi  tUs  (Suvrési 
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et  vous  dites  qu'ils  ne  commencèrent  que  très- 
peu  de  temps  avant  J.-C.  (i). 

Cette  assertion  y  monsieur  ?  neparoîtpas  aisée 
à  concilier  avec  les  écrits  de  Josephe,  qui  les  re- 
présente comme  redoutables  aux  souverains  dès 
le  temps  du  grand-prêtre  Hircan,  environ  cent 
vingt  ans  avant  J.-C.  Il  peut  y  avoir  quelque 
difficulté  à  concevoir  qu'une  secte  redoutée  des 
souverains,  cent  vingt  ans  avant  J.-C.  7  et  qui 
dès  lors,  selon  vous-même ,  vouloit  condamner 
le  grand-prêtre  à  la  prison  et  au  fouet  (i)  ,  n'ait 
commencé  que  très-peu  de  temps  avant  J.-C* 

Vous  ajoutez  que  les  pharisiens  ne  commen- 
cèrent que  sous  Hillel.  Or;  on  fait  vivre  Hillel 
sous  Hérode-le-Grand*  et  vous  le  faites  vous- 
même  contemporain  de  Gamaliei,  dont  Paul  fut 
le  disciple  (3).  Pensez -vous,  monsieur,  qu'il 
soit  si  facile  de  comprendre  qu'une  secte  nom- 
breuse et  puissante  cent  vingt  ans  avant  J.-C.  , 
ait  eu  pour  fondateur  un  homme  qui  vivoit 
sous  Hérode- le -Grand,  un  contemporain  du 
maître  de  Paul?  Apparemment  Hillel  fonda 
cette  secte  lorsqu'il  étoit  encore  en  nourrice  • 
ou  ce  Nestor  des  Hébreux  yécut  beaucoup  plus 
Ion  g- temps  que  celui  des  Grecs. 

(i)  Avant  Je  su  s -Chris  t.  Voy.  Dict.  phil.  ,  art.  Résur- 
rection *.  Aut, 

[i)  Et  au  fouet.  Voyez  Phil.  de  l'hist. ,  art.  des  Juifs 
depuis  Saùl**.  Aut. 

(3)  Fut  le  disciple.  Yoy.  Dict.  phil. ,  art.  Résurrec- 
tion ^v.Aut. 

*  Voy.  Dict. phil. ,tom.  vn,  art.  Résurrection,  pag.  q6, 
lom.  xnit  des  Œuvres. 

*¥  Voy.  Introd,  à  l'Essai  sur  les  mœurs  3  art.  des  Juifs 
depuis  Saûl  ,  pag.  i85  ,  tom.  xvi  des  (Euvres. 

***  Voy. Dict.  phil. ,  tom.  vu,  ait.  Résurrection,  pag.  98, 
tom.  xliii  des  (Euvres. 

ia 
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Mais  laissons  là  ces  petites  contradictions  sur 
l'origine  des  pharisiens,  que  Casaubon  juge  an- 
térieure de  plus  de  deux  cents  ans  à  votre  ère 
vulgaire  ;  que  Scaliger  place  sous  les  Macha- 
]:ces(i)7  que  d'autres  font  remonter  jusqu'au 
temps  d'Esdras  ;  en  un  mot,  dont  tous  les  sa- 
vans  ne  parlent  qu'avec  incertitude  7  et  que 
vous  fixez  avec  tant  de  précision  et  tant  de 
confiance  (2). 

Passons  à  l'exposé  que  vous  faites  de  leur 
doctrine.  Vous  dites,  dans  votre  texte,  qu'ils 
croyaient  a  la  fatalité  et  a  la  métempsycose  ;  et 
vous  ajoutez  en  note  :  Le  dogme  de  la  fatalité 
est  ancien  et  universel  (  universel,  c'est  beau- 
coup dire  )  5  on  le  trouve  toujours  dans  Ho- 
mère ;  ilétoit  soutenu  par  les  philosophes,  Vous 

(1)  Sous  les Mâchai êes-  Scaliger,  Serai ius et  Drusius  , 
«ans  oser  rien  déterminer  ,  ont  cru  que  les  pharisiens  ont  pu 
tirer  leur  origine  de  cette  société  de  Juifs  qui ,  du  temps 
des  Machabées  ,  se  retirèrent  dans  les  déserts  pour  éviter 
la  persécution.  On  les  nomma  d'abord  asideens  ,  et  ensuite 
pharisiens,  c'est-à-dire  séparés  ,  parce  qu'ils  l'étoient  en 
effet,  d'abord  par  leur  demeure,  et  ensuite  par  leur  atta- 
chement aux  traditions  9  par  leurs  habits ,  leurs  austé- 
rités ,   etc. 

D'autres  ont  cru  que  le  nom  de  pharisiens  venoit  du  mot 
paras,  c'est-à-dire  récompense,  parce  qu'ils  ser voient 
Dieu  dans  la  vue  de  îa  récompense  ,  et  qu'ils  souteuoient 
contre  les  saducéens  les  peines  et  les  récompenses  d'une 
autre  vie.  Aut. 

(2)  Tant  de  confiance,  c  On  ne  connoît  point ,  dit  Bas»» 
nage,  Poiigine  des  Pharisiens,  ni  le  temps  auquel  ils  ont 
commencé  de  paroître...  Il  vaut  mieux  avouer  qu'on  ignore 
la  véritable  origine  de  cette  secte,  que  de  la  chercher  inuti- 
lement. »  Voyez  l'histoire  des  Juifs ,  liv.  11 ,  chap.  10.  AuU 

Un  rabbin  ,  quiécrivoit  dans  le  douzième  siècle  ,  les  ju- 
peoit  plus  anciens.  11  croyoit  pouvoir  prouver  l'ancienneté 
des  Pharisiens  par  une  successiou  suivie  depuis  Adam  jus* 
411'à  son  temps,  Chrét, 
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voulez  apparemment  faire  confondre  le  systènre 
des  pharisiens  avec  celui  d'Homère  et  ceux  des 
philosophes.  Il  y  a  pourtant  entre  ces  opinions 
des  différences  qu'il  eût  été'  bon  de  faire  obser- 
ver à  vos  lecteurs. 

La  fatalité  d'Homère  est  supérieure  à  Jupiter 
même;  le  destin  ordonne,  Jupiter  ne  peut 
qu'obéir.  Celle  des  philosophes ,  ou  du  moins 
•de  quelques  philosophes ,  est  Un  enchaînement 
de  causes  et  d'effets  sans  première  cause;  ou  , 
selon  d'autres,  un  enchaînement  de  causes  et 
■d'effets  nécessaires  et  physiques;  systèmes  dont 
l'un  est  un  absurde  athéisme ,  et  l'autre  ôte  ou 
semble  ôter  à  Dieu  sa  providence  ,  et  à  l'homme 
sa  liberté. 

Les  pharisiens ,  au  contraire,  meHoient  en 
«ùrelé  la  liberté  de  l'homme  et  la  providence  de 
Dieu.  Leur  fatalité,  si  l'on   peut  user  de  ce 
terme  pour  exprimer  leur  sentiment,  est  la  pro- 
vidence même  et  ses  décrets.  «  Les  pharisiens 
dit  Josephe,  pharisien  lui-même,  et  par  con- 
séquent bien  instruit  de  leurs  opinions,  croient 
que  les  décrets  de  la  providence  règlent  tous  les 
événcmens  naturels;  mais  ils  n'ôtent  point  à 
l'homme  la  liberté  de  se  déterminer.  Ils  pen- 
sent que  la  providence,  qui  agit  d'une  manière 
absolue  dans  les  événemens  de  la  nature,  mo- 
dère son  pouvoir  dans  les  actes  du  vice  et  de  la 
vertu,  afin   qu'ils  soient  libres,  et  dignes  de 
châtiment  ou  de  récompense.  » 

Voilà  ,  monsieur,  quelle  étoit  la  fatalité  des 
pharisiens.  Ce  n'est  pas  là  le  destin  d'Homère 
ni  la  fatalité  de  quelques  philosophes  :  ce  n'est 
pas  même    la   vôtre  (i).  Celle  des  pharisiens 
(*)  Même  la  poire.  Voyez  en  effet  les  art.  Chaîne  des 

12, 
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n'a?  ce  nous  semble  ,  rien  de  re'prehensibie  (1). 
La  métempsycose  des  pharisiens  n'est  pas 
non  plus  celle  de  V admirable  quinzième  livre 
des  Mctamorplioses  d'Ovide,  Les  pharisiens 
cro}roient  que  les  âmes  des  justes  passoient  dans 
un  lieu  de  délices  ?  d'où  elles  pouvoient  reve- 
nir sur  la  terre  animer  d'autres  corps  humains- 
Mais  en  même  temps  ils  ten oient  pour  certain 
que  les  âmes  des  médians  7  renfermées  pour 
toujours  dans  des  cachots  ténébreux  y  y  souf- 
froient  éternellement  des  peines  proportionnées 
à  leurs  crimes.  Ces  idées ;  si  nous  ne  nous  trom- 
pons 7  ne  sont  pas  tout-à-fait  la  même  chose  que 

êvénemens  ,  Destinée  ,  Liberté ,  etc.  ,  du  Dict.  phil.  * 
L'auteur  y  soutient  la  fatalité  absolue;  il, y  prétend  que 
tout  est  nécessaire  dans  le  moral  comme  dans  le  physique; 
que  l'homme  n'a  pas  plus  de  liberté  que  son  chien  ;  que 
nous  voulons  nécessairement ,  m  conséquence  des  idées 
qui  se  présentent  nécessairement  à  nous  ,  etc.  Et  si  vous 
voulez  savoir  ce  que  deviendra  la  liberté,  il  répond  qu^il 
ne  vous  entend  pas  5  et  si  vous  lui  demandez  comment  la 
justice  divine  peut  punir  des  crimes  commis  nécessaire- 
ment,  il  dit  qu'il  y  a  des  gens  qui  le  savent ,  mais  que  ce 
n'est  pas  lui 5  et  si  vous  insistez  ,  i)  ajoute  :  ce  J-'ai  néces~ 
sairementla.  passion  d'écrire  ceci ,  et  toi  tu  as  la  passion  de 
me  condamner  ;  nous  sommes  tous  deux  également  sots, 
également  les  jouets  de  la  destinée.  Ta  nature  est  de  faire 
du  mal  ;  la  mienne  est  d'aimer  la  vérité  3  et  de  la  publier 
malgré  toi.))  Doctrine  lumineuse,  salutaire,  digne  des 
crades  de  la  philosophie  moderne  !  Voilà  le  consolant  ré- 
sultat de  leurs  recherches,  et  l'heureux  fruit  de  leurs 
travaux  !  Quels  ignorans  et  grossiers  philosophes  que  nos 
pharisiens,  en  comparaison  de  ces  messieurs  !  Aut. 

(1)  Rien  de  répréhensible,  C'étoit.,  selon  Josephe ,  un 
de  leurs  principes,  que  l'homme,  pour  faire  le  bien,  a 
besoin  du  secours  de  la  destinée,  c'est-à-dire  de  la  Provi- 
dence et  de  sa  grâce.  Pouvoient-ils  s'expliquer  d'une  façon 
plus  orthodoxe?  Edit. 

*  Foy.  Dict.  phil  ;  tom.  11,  ni ,  iv.  xxxviri ,  xxxix  et  xx< 
^Ics  (Eurres. 
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la  métempsycose  apportée  des  Indes  par  Py- 
thagore  ,  et  chantée  par  Ovide. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  opinions  des  pharisiens 
ne  contredisant  en  rien  la  loi  de  Moïse  ,  nous  ne 
voyons  pas  que,  pour  les  tolérer,  il  fût  besoin 
d'une  tolérance  extrême* 

§.  II.  Des  Esséniens. 

Il  en  étoit  moins  besoin  encore  pour  les  es- 
séniens; car  c'étoit  moins  une  secte  d'héréti- 
ques  qu'une  espèce  d'ordre  religieux,  une  as- 
sociation d'hommes  pieux  et  zélés,  que  le  désir 
d'une  plus  haute  perfection  avoit  réunis.  Oc- 
cupés de  la  contemplation,  ou  de  l'agriculture 
et  autres  arts  utiles,  ilsmeiroient  dans  la  retraite 
une  vie  innocente  et  pure;  et,  fidèles  adora- 
teurs du  Dieu  de  nos  pères,  s'ils  n  offroient 
point  de  sacrifices  dans  le  temple ,  ils  y  en- 
voyoient  leurs  oblations.  Pleins  de  respect  pour 
le  législateur ,  son  nom  étoit  ce  qu'il  y,  avoit 
pour  eux  de  plus  vénérable.  Ils  regardoient 
comme  des  blasphémateurs  ceux  qui  osoient  en 
parler  mal,  et  (ce  n'étoit  pas  là  de  la  tolérance ) 
ils  les  metloient  impitoyablement  à  mort. 

Ils  pensoient,  à  la  vérité ,  qu'au  sortir  de  cette 
vie  les  âmes  des  justes  étoient  transportées  au- 
delà  de  l'Océan,  dans  un  séjour  délicieux,  où 
les  froids  rigoureux  de  l'hiver  ni  les  chaleurs' 
brûlantes  de  l'été  ne  se  faisoient  jamais  sentir  * 
et  que  les  âmes  des  médians  étoient  renfermées 
sous  la  terre,  dans  un  antre  lénébreux  et  glacé,  où 
elles  souffroient  d'éternels  tourmens.  Mais  cette 
opinion  ,  quoique  assez  semblable  à  celle  des 
Grecs,  ne  s'éloignoit  pas  de  celle  des  pharisiens 
et  de  la  plupart  des  Juifs.  D'accord  avec  eux 
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sur  le  fond  du  dogme  y  c'est-à-dire  sur  les  ré- 
compenses et  les  peines  d'une  autre  vie  y  les  cs- 
séniens  convenoient  de  la  chose  7  et  ne  diffé- 
roient  que  sur  le  lieu.  Cette  légère  différence 
ne  pou  voit-elle  pas  être  tolérée  ,  surtout  en  des 
hommes  qui  honoroient  la  nation  par  des  ver- 
tus (i)  admirées  même  des  païens  (2). 

Vos  théologiens,  monsieur,  ne  sont  pas  tous 
d'accord  sur  le  séjour  des  peines  et  des  récom- 
penses (3)  de  l'autre  vie  ;  ils  se  tolèrent  néan- 
moins les  uns  les  autres  $  et  le  poète  célèbre  qui 

(1)  La  nation  par  des  vertus.  Voyez  ce  qu'en  ont  dit 
Josephe,  et  Phiîon  avaut  lui.  Quelques  chrétiens  en  ou% 
e'té  si  frappés,  qu'ils  ont  voulu  en  faire  honneur  à  leur 
«glise  naissante.  Edit, 

(1)  Des  païens.  Voyez  Solin,  chap.  xxxvnr,  et  Pline  , 
îiv.  v.Pline  remarque,  comme  Philon,  et  peut-être  d'après 
îui,  que  les  esséniens  se  distinguoient  parleur  continence 
€t  par  leur  désintéressement ,  que  ce  peuple  singulier  vivoifc 
sans  argent,  et  se  perpétuoit  sans  mariage  ,  ceux  qui  mou- 
ïoient  se  trouvant  remplacés  par  les  nouveaux  disciples 
que  le  dégoût  du  monde  et  le  désir  de  mener  une  vie  plus 
tranquille  et  plus  vertueuse  leur  amenoit  de  toutes  paris, 
JEsseni ,  gens  sola  et  in  toto  orbe  prœler  cœteras  mira  , 
sine  ulla  femina  ,  omni  Venere  abdicatâ  ,  sine  pecunia. 
In  diem  convenarum  turhâ  renascitur,  large  fréquenta- 
himus  3  quos  vitâfessos  ad  mores  eorum  fort unœ  fluet  us 
agitât.  Ita  (  incredibile  dictu  )  gens  ceterna  est ,  in  qua 
nemo  nascitur  ;  tamfecunda  illis  aliorum  viiœ  pœni- 
tentia  est  !  Edit. 

(3)  Des  peines  et  des  récompenses,  a  Les  théologiens  , 
dit  M.  de  Voltaire,  n'ont  point  encore  décidé,  comme  un 
article  de  foi ,  que  Penfer  fût  au  centre  de  la  terre,  ainsi 
qu'il  l'éloit  dans  la  théologie  païenne.  Quelques-uns  (  un 
Anglais)  l'ont  placé  dans  le  soleil,  etc.  »Sur  quoi  nous  ob- 
serverons ,  en  passant,  qu'il  nous  paroît  étonnant  qu'un 
chrétien  aussi  instruit  que  M.  de  Voltaire  s'imagine  que 
dans  sa  religion  les  théologiens  décident  des  articles  de  foi. 

JUiU 
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parmi  vous  s'est  avisé  de  mettre  l'enfer  par- 
delà  le  soleil ,  dans  un  globe  uniquement  des- 
tine à  cet  usage  ,  n'a  point  été  inquiété  ,  que 
nous  sachions,  pour  une  opinion  si  singulière. 
Croyez- vous,  monsieur,  qu'il  ait  fallu  pour 
cela  une  tolérance  extrême? 

En  un  mot ,  dire  :  les  esséniens  ont  été  to- 
lérés par  les  Juifs  ,  donc  les  Juifs  étoient  d'une 
tolérance  extrême;  ce  n'est  certainement  pas 
faire  un  raisonnement  sans  réplique.  On  en  sent 
encore  mieux  le  foible,  lorsqu'on  le  rapproche 
des  magnifiques  éloges  donnés  aux  esséniens  par 
Philon  et  par  Josephe.  Ces  deux  savans  Juifs 
auroient-iîs  tant  vanté  une  secte  hérétique? 

§.  III.  Des  Saducéens. 

La  tolérance  dont  jouirent  les  saducéens  au- 
roit  de  quoi  surprendre  davantage  •  mais  vous 
avez  l'art  de  diminuer  l'étonnement  précisé- 
ment en  voulant  l'augmenter. 

«  Lorsque  l'immortalité  de  l'âme,  dites-vous, 
fut  un  dogme  reçu,  ce  qui  probablement  avoit 
commencé  dès  le  temps  de  la  captivité  de  Baby- 
lone,  la  secte  des  saducéens  persista  toujours  à 
croire  qu'il  n'y  avoit  ni  peines  ni  récompenses 
après  la  mort.  »  Avant  vous  ,  monsieur,  le  déiste 
Morgan  avoit  déjà  prétendu  que  les  saducéens 
n'étoient  que  les  restes  des  anciens  Juifs,  eC 
qu'ils  n'avoient  fait  que  persister  dans  les  sen- 
timens  de  leurs  pères,  en  refusant  d'adopter  la 
nouvelle  doctrine  de  l'immortalité  de  l'unie  et 
d'une  vie  à  venir,  qu'enseignoient  les  Babylo- 
niens, et  que  les  Juifs ,  dit-il,  avoient  apprise 
d'eux  pendant  la  captivité.  Si  vous  n'embras- 
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scz  pas  ouvertement  ici,  comme  ailleurs ,  l'o- 
pinion de  ce  critique  7  on  sent  assez  que  par 
ces  mots  ,  la  secte  des  saducéens  persista  tou- 
jours ,  etc. y  vous  voulez  donner  à  entendre  que 
cette  secte  étoit  bien  antérieure  à  la  captivité 
de  Babylone.  Mais  cette  ancienneté  des  sadu- 
céens et  de  leurs  dogmes  vous  paroît-elle  une 
preuve  qu'on  ne  de  voit  pas  les  tolérer?  Il  nous 
semble,  monsieur,  qu'elle  pourroit  prouver 
tout  le  contraire. 

Vous  ajoutez  qu'ils  diff croient  beaucoup  plus 
des  autres  Juifs  7  que  les  protestans  ne  diffèrent 
des  catholiques.  C'est,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, ce  qu'il  seroit  peut-être  difficile  de  prou- 
ver, surtout  dans  vos  principes.  Autant  que 
nous  en  pouvons  juger,  des  points  essentiels, 
des  articles  fondamentaux,  divisent  les  protes- 
tans d'avec  les  catholiques  ;  et ,,  ce  qui  fait  encore 
plus  d'impression  sur  le  commun  des  hommes, 
et  contribue  davantage  à  éterniser  les  schismes, 
des  rites  différens,  et  qui  tiennent  à  la  croyance, 
séparent  les  uns  d'avec  les  autres.  Mais  rien  de 
semblable  ne  distinguoit  les  saducéens  des  pha- 
risiens et  des  autres  Juifs;  ils  prioient  dans  le 
même  temple  •  ils  observoient  les  mêmes  rites, 
et  suivoient  les  mêmes  usages;  ils  croyoient , 
comme  les  autres,  un  Dieu,  sa  providence ?  sa 
justice  vengeresse,  etc. 

Il  est  vrai  qu^ils  n'admettoient  point  de  peines 
et  de  récompenses  après  la  mort  :  mais  ne  vous 
souvient-il  plus  qu'zY  est  très-certain  et  indubi- 
table que  Moïse  ne  proposa  aux  Juifs  ,  en  au- 
cun endroit,  les  peines  et  les  recompenses  d'une 
autre  vie  ;  que  le  grand  Arnaud  le  dit  nette- 
ment,  et  avec force ,  dans  son  Apologie  de  Port- 
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Royal  (i);  que  le  savant  évêque  de  TVorches- 
ter  Va  prouvé  évidemment  dans  sa  divine  lé- 
gation de  Moïse  (2)  ?  Du  moins  ne  devriez-vous 
pas  oublier  ce  que  vous  avez  dit  vous-même,  et 
répe'te'  cent  fois,  que  Moïse  ne  dit  pas  un  mot  qui 
puisse  avoir  le  moindre  rapport  avec  les  châti- 
mens  dJune  autre  vie  (3);  que  la  croyance  des  es- 
prits et  de  la  permanence  des  âmes  étoient  des 
dogmes  inconnus  aux  anciens  Juifs  ;  que  ces 
dogmes  étoient  ceux  des  Egyptiens,  des  Babylo- 
niens, des  Perses,  etc. ,  et  quilsne  constituoient 
nullement  la  religion  des  Juifs  (4). 

«  Les  saducéens,  dites -vous,  demeurèrent 
dans  la  communion  de  leurs  frères  ;  on  vit  même 
des  grands-prêtres  de  leur  secte.  »  Qu'y  a-t-il 
là  d'étonnant  dans  vos  principes?  Si  les  dogmes 
que  nioientlessaducéens  étoient  nouveaux ,  s'il 
n'en  est  pas  dit  un  mot  dans  la  loi  ,  si  ces  dogmes 
ne  constituoient  nullement  la  religion  des  Juifs, 
ce  n'étoient  donc  pas  des  articles  essentiels  de 
leur  croyance  ;  les  saducéens  ne  dijféroient  donc 

(1)  De  Port- Royal.  Voyez  Traité  de  la   tolérance, 
art.  De  V extrême  tolérance  des  Juifs  ¥.  Aut. 

(2)  Légation  de  Moïse.  Voyez  Dict.  phil. ,  art.  Reli- 
gion**. Aut. 

(3)  D'une  autre  vie.  Voy.  Dict.  phil. ,  ait.  Enfer  *Y¥t 
Aut. 

(4)  Nullement  la  religion  des  Juifs.  Voy.  Phil.   de 
l'hist  ****.  Aut. 

*  Voy.  Politique  et  Législation  ,tom.  11, pag.  i44eti45, 
tom.  xxx  des(Euvres. 

**  Voy.  Dict.  phil.,  tom.  vu,  art.   Religion,  pag.  71  , 
tom.  xliii  des  Œuvres. 

***  Voy.  Idem,  tom.  iv,  art.    Enfer,   tom.    xl   des 
(Euvres. 

****  Voy.  ïntrod.  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  art.  Moïse, 
chef  de  nation  ,  pag.  176  et  176 ,  tom.  xvi  des  (Euvres. 
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pas  des  autres  Juifs  ,  beaucoup  plus  que  les 
protestans  ne  diffèrent  des  catholiques  ,  et  ils 
pouvoient,  sans  une  tole'rance  extrême,  rester 
dans  la  communion  de  leurs  frères,  et  avoir 
des  grands-prêtres  de  leur  secte. 

Comme  vous  raisonnez  ,  monsieur  !  Vous 
voulez  prouver  X extrême  tolérance  des  Juifs 
parce  qu'ils  tolèrent  les  saducéens  ,  et  vous  ne 
cessez  de  dire  que  les  dogmes  qu'ils  rejetoient 
ne  constituaient  point  la  religion  juive  !  Vous 
voulez  qu'on  s'étonne  de  voir  des  grands-prêtres 
de  leur  secte  ,  et  vous  répétez  qu'on  nctoit 
alors  grand-prétre  que  les  armes  à  la  main ,  et 
quon  narrivoit  au  sanctuaire  que  sur  les  ca- 
davres de  ses  rivaux  (i)!  La  violence  prouve- 
t-elle  le  droit  et  le  consentement? 

Pour  nous,  monsieur,  nous  pensons,  et  nous 
avons  nos  preuves,  que  les  saducéens  et  leurs 
dogmes  étoient  nouveaux;  que  leur  secte  7  loin 
d'être  antérieure  à  la  captivité  de  Babylone,  ne 
commença  qu'environ  trois  cents  ans  après,  sous 
le  pontificat  d'Onias;  qu'Antigonus  et  Sadoc  en 
fuient  les  fondateurs,  et  que  celui-ci  lui  donna 
son  nom  ;  qu'égarés  par  des  principes  de  spiri- 
tualité et  de  pur  amour  mal  entendu  (2),  les 
saducéens  errèrent  sur  des  points  importans,  et 

(ï)  De  ses  rivaux.  Toy.  Pliil.  de  l'hist. ,  art.  des  Juifs 
depuis  Saûl  *.  Aut. 

(2)  De  pur  amour  mal  entendu.  Antigonus  avoit  pour 
maxime  qu'on  doit  servir  D'u-u  par  pur  amour,  et  non 
par  intérêt  et  dans  la  vue  des  récompenses.  Le  croiroit-on  ? 
c'est  d'un  principe  si  épure'  que  partirent  ses  disciples  pour 
nier  les  récompenses  de  l'autre  vie  et  l'immortalité  de 
Pâme.  Voyez  Basnage,  Hist.  des  Juifs.  Aut. 

*  Vvy.  Tiitrod.  à  l'Essai  sur  les  mœurs  ,  art.  des  Juifs- 
depuis  Saul ,  pag..  i85,  lom.  xvi  des  (Bimcs* 
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nièrent  des  vérités  dont  la  croyance  utile  et  sa- 
lutaire aux  hommes  nous  avoit  élé  transmise 
au  moins  par  des  traditions  respectables,  et  qui 
remontent  à  l'origine  de  la  nation. 

Que  si  vous  nous  demandez  comment,  avec 
ces  erreurs,  ils  restèrent  dans  la  communion  de 
leurs  frères,  comment  on  en  vit  même  quel- 
ques-uns grands-prêtres  ,  nous  vous  dirons  : 

1  °.  Que  s'il  y  a  une  tole'rance  de  consentement 
et  d'approbation ,  il  y  en  a  une  de  ménagement 
et  de  nécessité  ;  et  que  n'ayant  jamais  eu  ni  ne 
pouvant  avoir  l'une,  il  n'est  pas  aussi  surprenant 
que  vous  le  pensez  que  nous  ayons  eu  l'autre. 

20.  Que  ces  matérialistes,  plus  raisonnables 
et  moins  dangereux  que  ceux  de  nos  jours,  res- 
pectaient au  moins  les  grands  dogmes  de  la  re- 
ligion dominante  %7  que  des  deux  barrières  qui 
arrêtent  la  corruption  humaine  ?  les  châtimens 
de  la  vie  présente  et  les  peines  de  la  vie  future, 
s'ils  avoient  abattu  l'une ,  ils  avoient  du  moins 
conservé  l'autre  ;  et  que  c'étoit  toujours  un 
grand  frein  mis  aux  passions,  que  la  crainte  des 
châtimens  présens  ?  et  l'espérance  des  biens 
que,  selon  eux  7  Dieu  distribue  toujours  ici-bas 
à  ceux  qui  le  servent. 

3°.  Que,  dépendans  des  rois  de  Syrie,  puis 
des  Romains,  nous  n'avions  pas  toujours  la  li- 
berté d'élever  au  pontificat  ou  d'en  exclure 
qui  bon  nous  sembloit. 

4°*  Qu'il  y  eut  un  temps  où  les  saducéens 
étoient  trop  puissans  pour  n'être  pas  tolérés  ; 
que,  devenus  dans  la  suite  moins  nombreux  et 
moins  unis,  ils  dissimuloient  avec  art  leurs 
sentimensj  que^  ne  différant  en  rien  à  l'exté- 
rieur de  tous  les  autres  Juifs,  et  conlens  de 
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séduire  en  secret  les  grands  et  les  riches  qu*iîs 
délivroient  du  joug  des  traditions,  ils  ne  dogma- 
lisoient  point  dans  les  cafés  de  Jérusalem*  que? 
plus  circonspects  et  plus  retenus  que  les  maté- 
rialistes modernes ,  ils  n'attaquoient  point  les 
opinions  communes  par  des  écrits  scandaleux  , 
ou  qu'ils  avoient  peut-être  aussi  Fart  de  les  pu- 
blier sous  les  noms  empruntés  d'auteurs  phé- 
niciens et  arabes,  et  de  les  attribuer  à  d'illus- 
tres morts  même,  connus  pour  avoir  pensé  tout 
autrement  qu'eux  •  qu'ainsi  il  eut  peut-être  été 
difficile  de  les  convaincre  légalement. 

5o.  Enfin  ,  que  les  droits  d'aller  au  temple  , 
d'y  offrir  leurs  sacrifices  ,  de  parvenir  au  sacer- 
doce et  au  pontificat,  droits  autant  civils  qu'ec- 
clésiastiques, ne  pouvoient  leur  être  ôtés,  sur- 
tout dans  ces  temps  de  dépendance ,  qu'en  vertu 
d'une  loi  expresse  •  et  qu'encore  que  les  vérités 
qu'ils  nioient  fussent  crues  de  tout  temps  dans 
la  nation,  et  visiblement  supposées  dans  tous 
les  livres  de  la  loi ,  elles  n'y  sont  pourtant  en 
aucun  endroit  formellement  énoncées  ;  et  qu'il 
n'y  est  nulle  part  expressément  ordonné  de  les 
croire  ,  sous  peine  de  retranchement. 

Si  vous  pesez  bien  toutes  ces  raisons,  monsieur, 
vous  pourrez  trouver  moins  étrange  que  ces  sec- 
taires aient  été  tolérés  pendant  quelque  temps. 

§.  IV.  Si  ces  sectes  se  tolérèrent. 

Mais  ces  sectes  ,  qui ,  dans  vos  principes  sur- 
tout, pouvoient  et  dévoient  se  tolérer,  se  tolérè- 
rent-elles en  effet?  Vous  le  croyez,  monsieur, 
vous  l'assurez;  mais  tous  les  monumens  de  notre 
histoire  déposent  unanimement  le  contraire. 

Dès  la  naissance  des  deux  principales,  les  dis- 
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putes  et  les  divisions  éclatent.  Leurs  partisans 
s'insinuent  alternativement  à  la  cour,  et  s'ap- 
puient de  l'autorité  du  gouvernement  pour 
opprimer  leurs  adversaires.  Hircan  ,  gagné  pair 
les  saducéens,  poursuit  les  pharisiens  sans  re- 
lâche, emprisonne  les  uns,  fait  mourir  les  au- 
tres ,  force  la  plus  grande  partie  à  se  réfugier 
dans  les  déserts,  et  défend  }  sous  peine  de  mort, 
de  suivre  leurs  institutions.  Aristobule,  fils 
d'Hircan,  héritier  de  sa  haine  pour  eux ,  leus 
fait,  comme  lui,  une  guerre  cruelle;  et  Alexan- 
dre, frère  d'Aristobule,  les  persécute  jusqu'à 
la  mort. 

La  veuve  d'Alexandre  change  départi  par  son 
conseil.  Aussitôt  les  pharisiens ,  devenus  maîtres 
sous  le  nouveau  règne,  persécutent  à  leur  tour 
les  saducéens,  et  leur  rendent  tous  les  maux 
qu'ils  en  avoient  reçus.  Le  saducéisme  est  alors 
si  odieux,  que  ses  sectateurs,  forcés  de  plier, 
abandonnent  les  affaires ,  ou  n'osent  plus  dé- 
cider dans  les  jugemens  et  les  conseils  que  ce 
qui  plaît  à  leurs  adversaires. 

Enfin,  tour-à-tour  oppresseurs  et  opprimés, 
ces  sectaires  ne  cessent  point  de  se  poursuivre 
avec  acharnement;  et  les  haines  se  perpétuent 
jusqu'à  la  ruine  entière  de  l'état,  qu'elles  accé- 
lèrent, «  Cette  multiplicité  de  sectes,  dit  un 
savant  protestant  qui  les  connoissoit,  et  que 
vous  n'accuserez  point  d'intolérance  (i)  ,  fut 
une  des  principales  causes  des  malheurs  de  la 
Judée.  La  haine,  qui  devoit  se  ralentir  par  la 
durée  des  siècles  et  par  la  misère,  subsista,  la 
guerre  mcme  ne  réunit  point  les  esprits;  et  l'on 

(i)  D'intolérance.  Basnage,  Hist.  des  Juifs.  Aut. 
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aima  mieux  périr  par  la  division ,  que  de  s<r 
sauver  en  combattant  de  concert  contre  l'en- 
nemi. » 

C'est  ainsi,  monsieur  ,  que  ces  sectes  se  tolé- 
rèrent. Est-ce  là  ce  que  vous  proposez  à  l'imi- 
tation de  vos  peuples  modernes?  Est-ce  sur 
cette  conduite  que  vous  fondez  ces  éloges  de  to- 
lérance extrême  que  vous  donnez  à  nos  pères? 
Vous  le  voyez.  Aussi  peu  juste  dans  vos  louan- 
ges que  dans  vos  critiques ,  vous  blâmez  la  loi 
qui  9  bien  que  sévère  9  étoit  sage,  et  vous  louez 
la  pratique  ;  qui  ne  l'étoil  guère, 

CONCLUSION. 

Eh  bien  !  monsieur,  croyez-vous  encore  que 
les  exemples  que  vous  apportez  en  faveur  de  la 
tolérance  soient  fort  propres  à  la  faire  goûter 
de  vos  gouvernemens?  Pour  la  leur  persuader  , 
vous  leur  proposez  pour  modèles  les  anciens 
peuples  ,  les  Egyptiens,  les  Grecs  ,  les  Ro- 
mains ,  etc.  y  et  les  anciens  peuples ,  selon  vous 
sitolérans,  furent,  selon  vous-même,  si  peu 
tolérans,  que  les  philosophes  et  les  initiés  étoient 
partout  dans  la  nécessite  de  cacher  leurs  opi- 
nions et  leurs  dogmes  avec  la  plus  grande  cir- 
conspection $  et  les  Egyptiens  tolérans  se  fai- 
soient,  par  intolérance  religieuse,  des  guerres 
barbares;  et  les  Grecs,  qui7  dites-vous,  ne  per- 
sécutèrent que  le  seul  Socrate ,  bannissoient  , 
proscrivoient  ,  emprisonnoient  ,  mettoient  à 
mort  ceux  qui,  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
écrits,  attaquoient  le  culte  reçu,  ou  cherchoient 
à  en  introduire  de  nouveaux;  et  les  Romains, 
qui ,  selon  vous,  ne  persécutèrent  personne  et 
adoptèrent  tous  les  dieux  ;  défcndoient  d'adoré? 
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]es  dieux  étrangers,  de'molissoient  leurs  tem- 
ples y  cliassoient  leurs  adorateurs ,  baltoient  de 
verges  les  philosophes,  reléguoient  les  Juifs,  et 
inondoient  l'empire  du  sang  des  chré tiens ,  etc. 

De  ces  peuples  vous  passez  aux  Juifs.  Mais 
quels  faits  citez-vous?  Des  faits  incertains,  ou 
faux,  ou  présentés  sous  de  faux  aspects;  des 
faits  étrangers  à  la  question,  qui  ne  prouvent 
rien  ou  qui  prouvent  contre  vous;  des  faits  ar- 
rivés dans  des  temps  de  troubles ,  d'anarchie  , 
de  dépendance,  et  qui,  loin  d'avoir  eu  des  suites 
heureuses  pour  l'état,  n'ont  fait  qu'en  précipi- 
ter la  ruine.  En  vérité  ,  sont-ce  là  des  preuves? 
Et  ne  diroil-on  pas  qu'au  lieu  d'inviter  vos 
gouvernemens  à  la  tolérance,  vous  cherchez  à 
la  leur  faire  redouter? 

Eh!  monsieur,  laissez  là  les  anciens  peu- 
ples; laissez  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Ro- 
mains ,  etc.  Us  eurent  tous  des  principes  d'in- 
tolérance; tous,  soit  par  fanatisme  de  religion, 
soit  par  des  vues  politiques,  furent  intolérans 
dans  l'occasion. 

Mais  surtout  laissez  les  Juifs,  ou  apprenez 
mieux  leur  histoire.  Déjà  les  étrangers  (i)  et 
vos  compatriotes  (a)  vous  ont  reproché  plus 
d'une  fois  de  n'en  avoir  pas  une  connoissance 
fort  profonde.  Etudiez -la  enfin,  ou  n'en  par- 
lez plus. 

Nous  l'avons  déjà  dit  et  nous  le  répétons  en 

(i)  Déjà  les  étrangers.  Vo}rez  Warbui  ton  ,  et  tout  ré- 
cemment les  suvans  auteurs  du  JYIonthly-Review,  etc. 
JBdit. 

(2)  Et  vos  compatriotes.  Voyez  Défense  des  livres  de 
l'ancien  Testament  ;  Réfutation  de  quelques  articles  du 
Dictionnaire  philosophique  ;-  Suppléaient  à  la  Philosopbis 
jde  l'histoire  ;  etc.  £ditt 
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finissant  :  Tolères  à  peine  dans  la  plupart  des 
états ,  nous  n'avons  pas  eu  dessein  de  combat- 
tre la  tolérance.  Nous  avons  voulu  seulement 
vous  montrer  que  vous  la  prouvez  mal  dans  vos 
deux  chapitres.  N'avons-nous  pas  rempli  notre 
objet!  Nous  vous  en  faisons  juge. 

Nous  sommes,  avec  les  sentimens  les  plus 
distingués,  etc. 
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LETTRE 

De  Joseph  Ben-Jonathan  à  David  Wincker,  sur 
le  Petit  Commentaire  qui  suit. 

Voici  y  mon  cher  David  y  les  Extraits  de 
V ouvrage  de  notre  ami  Àaron  P  que  tu  m'avois 
envoyés  ;  je  les  ai  traduits  et  mis  en  ordre. 
Prends  la  peine  de  les  lire  avec  attention  ,  et  7 
après  y  avoir  fait  les  changemens  que  tu  juge- 
ras convenables  7  fais  tenir  le  tout  à  nos  frères 
Benjamin  Groot,  etc. 

J'ai  distribué  ces  Extraits ,  selon  les  ma- 
tières y  a  lafin  de  chaque  volume  7  oit  je  les 
place  après  nos  lettres ,  sous  la  forme  de  com- 
mentaire. Cette  forme  par  oit  ne  t' avoir  pas  dé- 
plu ;  elle  a  effectivement  ses  avantages.  Outre 
quelle  fait  variété ',  elle  offre  7  d'une  manière 
plus  distincte  7  les  difficultés  exposées  dans  les 
propres  termes  de  leur  auteur.  Les  réponses 
suivent ,  et  si  elles  sont  solides  7  on  les  saisit  plus 
aisément. 

D'ailleurs  7  comme  je  te  le  disois  7  la  mode 
descommentaires  revient  7  avec  cette  différence 
pourtant  que  les  commentateurs  de  notre  temps 
ne  sont  rien  moins  qu'idolâtres  de  leur  texte. 
Si  Aaron  ne  l'est  pas  du  sien  9  on  n'en  sera 
donc  pas  surpris  ;  c'est  le  ton  du  jour.  Si  V on 
s'en  plaignoit ,  il  pourroit  se  justifier  par  de 
grands  exemples  (  tu  m'entends  )  ,  et  7  ce  qui 
vaut  mieux  encore y  par  de  bonnes  raisons. 

Adieu  :  Présente  a  notre  respectable  ami  les 
vœux  que  je  fais  pour  sa  conservation  ,  et 
crois-moi  sincèrement  et  tendrement  7  etc, 
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EXTRAIT    D'UN    PLUS    GRAND, 

A  l'usage  de  M.  de  Voltaire  et  de  ceux  qui  lisent 
ses  Œuvres,- 


Vous  êtes  né,  monsieur,  comme  tous  les 
grands  hommes,  pour  donner  le  Ion  à  voire 
siècle  ,  et  pour  en  réformer  tous  les  préjugés. 
Le  titre  de  commentateur  étoit  devenu  le  der- 
nier de  la  littérature  (i)  :  vous  l'avez  daigné 
prendre  •  il  est  ennobli.  De  toutes  parts  on  s'em- 
presse de  le  porter  après  vous.  Heureux  qui  le 
soutiendrait  avec  les  mêmes  talens  et  avec  1er 
même  succès  ! 

En  commentant  le  grand  Corneille  et  l'esti- 
mable auteur  des  délits  et  des  peines  ,  etc.  ,  vous 
avez  fait  honneur  et  ajouté  un  nouveau  prix  à 
leurs  ouvrages.  En  commentant  les  vôtres,  au- 
rions-nous le  bonheur  de  contribuer  à  leur  per- 
fection? C'es't  du  moins  le  désir  qui  nous  anime 
toujours,  et,  après  la  défense  de  nos  saints  li- 
vres, le  principal  objet  qui  nous  occupe. 

Aussi  ne  nous  attacherons -nous  point  ici  h 
relever  les  beautés  dont  vos  écrits  étincellent 
partout*  malheur  à  ceux  qui  ne  pourroient  lesr 
apercevoir  qu'à  l'aide  d'un  commentaire!  Nous 
croyons  travailler  plus  utilement  à  votre  gloire  , 
en  vous  mettant  sous  les  yeux  les  petites  inad- 

(i)  Le  dernier  de  la  littérature.  Ainsi  en  jugeoit  Pope. 
G  D'auteur  ,  disoit  -  il ,  je  suis  devenu  traducteur  ;  de 
traducteur  je  deviens  commentateur;  bientôt  je  ne  serai 
plus  rien.  » 
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rertances  qui  vous  sont  échappées  sur  des  ma- 
tières qui  nous  intéressent,  et  dont  vous  parlez 
quelquefois  sans  les  avoir  assez  approfondies. 

Nous  espérons,  monsieur,  que  vous  ne  désap- 
prouverez point  notre  zèle.  Vous  aimez  trop  la 
vérité  pour  vous  irriter  contre  ceux  qui  vous 
la  montrent  avec  le  respect  et  les  égards  qui 
vous  sont  dus. 

Nous  commencerons,  si  vous  voulez  bien, 
par  la  réfutation  d'un  article  de  vos  Questions 
sur  l'Encyclopédie. 

PREMIER  EXTRAIT. 

Réfutation  de  l'article  Fonte,  tire'  des  Questions 
sur  l'Encyclopédie  *.  Que  le  veau  dor  a  pu 
être  jeté  en  fonte  en  moins  de  six  mois. 

Yous  nous  avez  donc  fait  l'honneur  de  nous 
lire,  monsieur?  Et  pendant  que  vous  gardez  un 
profond  et  morne  silence  sur  tant  de  savans  ou- 
vrages où.  les  chrétiens  de  toutes  les  sectes, 
quakers,  protestans,  catholiques  romains,  etc., 
ont  combattu  ,  comme  nous,  et  plus  vivement 
que  nous,  vos  préjugés  et  vos  erreurs,  vous 
daignez  nous  répondre. 

Ce  n'est  pas  que  nos  Lettres  vous  aient  paru 
plus  fortement  et  plus  solidement  écrits;  que 
nous  y  traitions  des  sujets  plus  importans,  ou 
que  nous  les  présentions  d'une  manière  plus 
intéressante  ;  non.  Vous  n'avez  pas  de  nos  foi- 
bles  essais  une  idée  si  avantageuse;  et  nous  sa- 
vons mieux  les  apprécier. 

*  Voy.  Dict.  pli  il. ,  tom.  iv ,  art.   Fonte,  toni.  xv& 
des  (LS livres.. 
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Mais  de  pauvres  et  malheureux  Juifs  alle- 
mands, des  étrangers  qui  savent  à  peine  votre 
langue,  vous  ont  paru  des  adversaires  moins 
redoutables.  Telle  est  la  générosité  philosophi- 
que !  Elle  ménage  l'ennemi  qu'elle  croit  en  état 
de  se  défendre  ,  et  s'attaque  au  foible  dont  elle 
se  promet  un  triomphe  aisé. 

Nous  sentons  toute  notre  infériorité  ,  mon- 
sieur. Des  partisans  nombreux,  des  protecteurs 
puissans ,  une  réputation  brillante  et  méritée, 
l'étendue  du  savoir,  les  agrémens  du  style,  etc., 
tous  les  avantages  sont  de  votre  côté;  mais  la 
vérité  est  du  nôtre.  Avec  elle ,  on  est  toujours 
fort,  quelque  adversaire  qu'on  ait  à  combattre» 

C'est  dans  la  confiance  qu'elle  nous  inspire  , 
que  nous  entreprenons  d'examiner  ici  la  ré- 
ponse dont  vous  nous  avez  honorés. 

§.  ï.  Observations  sur  le  titre  de  la  réponse  de 
M.  de  Voltaire  a  deux  de  nos  lettres. 

On  ne  peut  douter  ,  monsieur  ,  que  vous 
n'ayez  voulu  mettre  beaucoup  d'esprit  dans 
cette  réponse;  il  y  en  a  jusque  dans  le  titre* 
Le  voici  : 

Texte.  «  Fonte.  L'art  de  jeter  en  fonte  des 
figures  considérables  d'or  ou  de  bronze.  Réponse 
à  un  homme  qui  est  d'un  autre  métier.  »  (  Dict. 
philosophique,  art.  Fonte.  ) 

Commentaire.  Ce  titre  est  tout  plein  d'esprit, 
monsieur;  nous  en  convenons;  mais  n'eût-il 
pas  été  plus  ingénieux  encore ,  et  en  même 
temps  plus  vrai,  si  vous  eussiez  dit  :  Art.  de  jeter 
en  fonte  des  figures  considérables...  d'environ 
trois  pieds.  Réponse  à  un  homme  qui  est  d'un 
autre  métier. . .  par  un  homme  qui  est  du  métier. 
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Ces  expressions, figures  considérables,..,  d'en- 
viron trois  pieds,  feroientuncontrastelieureux  • 
elles  surprendroient  agréablement  le  lecteur. 

Et  rien  de  plus  vrai  que  ces  autres  mots,  par 
un  homme  qui  est  du  métier  ;  car  vous  en  êtes 
assurément;  monsieur;  on  s'en  aperçoit  d'abord. 

§.  IL  Petite  ruse  du  savant  fondeur. 

Mais,  puisque  vous  êtes  du  métier y  monsieur 
puisque  vous  possédez  si  parfaitement  If  art  de 
jeter  en  fonte  ,  pourquoi  recourir  aux  petites 
finesses  des  disputeurs  de  mauvaise  foi  ? 

Vous  débutez  par  changer  l'état  de  la  ques- 
tion. 

Texte.  «  Il  s^agissoit  de  savoir  si  on  peut  sans 
miracle  fondre  une  figure  d'or  en  une  seule  nuit.» 

Gomment.  Il  ne  s'agissoit  point  du  tout  de 
cela,  monsieur;  ni  l'Exode  n'a  rapporté,  ni 
nous  n'avons  prétendu  qu'Aaron  ne  mit  qu'une 
seule  nuit  à  jeter  le  veau  d'or  en  fonte.  Faux 
exposé  par  conséquent,  et  petite  finesse. 

Dans  l'endroit  que  nous  réfutions  ,  vous  par- 
liez d'un  seul  jour  ,  et  dans  votre  réponse  vous 
parlez  d'une  seule  nuit.  Quel  avantage  trouvez- 
vous,  monsieur,  à  changer  le  jour  en  nuit? 
Votre  assertion  n'en  deviendra  pas  plus  vraie. 
Nous  vous  l'avons  niée  ,  nous  vous  la  nions 
encore. 

Oui,  monsieur  (  vous  nous  obligez  de  prendre 
un  ton  qui  nous  déplaît  ),  oui,  il  est  faux ,  très- 
faux ,  absolument  faux,  que  l'Exode,  ni  au- 
cun de  nos  livres  saints  ait  dit,  ou  que  nous 
ayons  prétendu  en  aucun  endroit  qu'Aaron  ne 
mit  qu'un  seul  jour,  ou  qu'une  seule  nuit ,  à 
jeter  en  fonte  le  veau  d'or, 
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Vous  le  supposiez  sa ns  en  donner  des  preuve» 
vous  nous  répondez  sans  en  produire  aucune  : 
vous  n'en  produirez  jamais  •  nous  vous  en  dé- 
fierions, s'il  éloit  honnête  de  donner  un  défi  à 
quelqu'un  qu'on  respecte. 

§,   III.  Autre  petite  ruse. 

Ce  n'est  point  assez  de  changer  l'état  de  la 
question;  vous  usez  d'une  autre  petite  adresse. 
Vous  nous  faites  dire  tout  le  contraire  de  ce  que 
nous  avons  dit. 

Texte.  «  On  a  prétendu  que  rien  n'est  plus 
aisé  que  de  jeter  en  fonte  en  trois  jours  une  statue 
qui  puisse  être  aisément  aperçue  de  deux  ou 
trois  millions  d'hommes.  » 

Comment.  Vous  voulez  dire,  monsieur,  de 
deux  ou  trois  millions  d'h  ommes  à  la  fois  sans 
doute,  car  la  plus  petite  statue  pourroit  être 
aisément  aperçue  de  deux  ou  trois  millions 
d'il ommes  successivement . 

Mais  où  avez-vous  trouvé  qu'il  soit  question  , 
ïlans  notre  lettre ,  d'une  statue  qui  puisse  être 
aisément  aperçue  de  deux  ou  trois  millions 
d'hommes  à  la  fois?  Citez  l'endroit ,  monsieur, 
ou  convenez  que  vous  nous  imputez  sciemment 
une  absurdité  que  nous  n'avons  point  dite. 

Une  statue  qui pourroitétre  aisément  aperçue 
de  deux  ou  trois  millions  d'hommes  à  la  fois , 
seroit  nécessairement  une  statue  considérable. 
Or,  loin  d'avoir  dit  ou  d'avoir  cru  que  le  veau 
cTor  fut  une  statue  considérable ,  nous  vous 
disions  qu'une  de  vos  méprises  éloit  de  vous  le 
figurer  comme  le  groupe  de  la  place  des  Vic- 
toires }  ou  le  Laocoon  de  Marli.  Nous  vous 
faisions  remarquer  qu'il  fut  fait  pour  être  porté 
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la  tête  de  l'armée,  et  qu'une  statue  portative 
aie  peut  pas  être  une  statue  considérable. 

Vous  nous  faites  donc  dire  précisément  tout 
le  contraire  de  ce  que  nous  avons  dit.  Noble 
et  franche  manière  de  se  défendre  !  Preuve 
nouvelle  et  convaincante  de  la  sincérité  et  de 
l'amour  du  vrai  qui  vous  conduisent  dans  vos 
écrits! 

§.  IV.  Faux  reproches  qu'il  nous  fait. 

Vous  continuez  avec  la  même  candeur  et 
vous  dites  :  ' 

Texte.  «  On  a  écrit  contre  nous  et  contre  tous 
les  sculpteurs  anciens  et  modernes,  faute  dV 
voir  consulté  les  ateliers.  On  oppose  l'autorité 
des  commentateurs  à  celle  des  artistes.  Ce  n'est 
pas  ainsi  que  les  arts  se  traitent.  » 

Comment.  On  a  écrit  contre  nous,  etc.  Ecrire 
contre  vous ,  monsieur,  et  contre  tous  les  sculp- 
teurs! Le  ciel  nous  en  préserve!  Nous  avons 
trop  de  respect  pour  vous  et  trop  d'estime  pour 
eux.  r 

Il  est  vrai  que,  par  zèle  pour  votre  gloire, 
et  dans  le  désir  de  contribuer,  s'il  nous  étoit 
possible  ,  à  la  perfection  de  vos  écrits,  nous 
avons  pris  la  liberté  de  vous  avertir  de  quel- 
ques méprises  qui  vous  y  sont  échappées.  Mais 
si  nous  ne  nous  trompons,  ce  n'est  pas  là  écrire 
contre  vous.  Identifiez  -  vous  ,  monsieur,  tant 
qu  il  vous  plaira,  avec  vos  préjugés,  vos  fausses 
assertions  et  vos  erreurs,  nous  nous  ferons 
toujours  un  devoir  de  vous  en  distinguer  avec 
soin.  ° 

Nous  nous  garderons  surtout  d'attribuer  à 
tous  les  sculpteurs  anciens  et  modernes  les  idées 


288  PETIT 

d'un  artiste  tel  que  vous.  Nous  sentons  trop 
combien  ce  procédé  seroit  injuste  ,  et  quel  tort 
ce  seroit  vous  faire. 

Faute  d'avoir  consulté  les  ateliers  et  les  ar- 
tistes. Nous  les  avons  consultés ,  soyez-en  sûr  , 
monsieur.  Nous  pourrions  vous  en  nommer 
plus  d'un  ,  s'il  étoit  nécessaire;  et  nous  n'avons 
point  opposé  à  leur  autorité  celle  des  commen- 
tateurs* C'est  ainsi  que  les  arts  se  traitent;  est- 
ce  ainsi  que  vous  les  avez  toujours  traités  ? 

§.  V.  De  quelques  beaux  secrets  inventés  par 
l'habile  artiste. 

Vous  prenez  le  ton  railleur  ;  et  vous  dites  en 
effet  très-plaisamment  : 

Texte.  «  Il  ne  s'agit  que  d'une  affaire  de  fon- 
deur -7  il  ne  faut  pas  consulter  Artapan,  Berose, 
Manethon,  pour  savoir  comment  on  fait  une 
statue  qui  puisse  être  vue  de  toute  l'armée  de 
Xerxès  en  marche.  » 

Comment.  Ilnefautpas  consulter  A rtap  an  7  etc. 
Vous  nous  faites  trop  d'honneur ,  monsieur. 
C'est  à  vous  qu'il  appartient  de  consulter  Arta- 
pan,  Berose ?  Manethon.  Leurs  noms  se  lisent 
en  plusieurs  endroits  de  vos  ouvrages;  ils  ne  se 
trouvent  nulle  part  dans  les  nôtres.  Il  seroit 
îjeau  vraiment  que  de francs  ignorans  7  comme 
nous,  s'avisassent,  à  propos  de  statues,  de  citer 
A  rtap  an  et  Manethon  ! 

Quand  nous  voudrons  apprendre,  ce  qu'il  se- 
roit en  effet  très-curieux  de  savoir,  comment 
on  fait  une  statue  qui  puisse  être  vue  à  la  fois 
d'une  armée  d'un  million  d'hommes  en  mar- 
che 7  telle  qu'on  a  dit  qu'étoit  celle  de  Xerxès, 
nous  n'irons  pas  consulter  les  anciens  auteurs 
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de  l'Egypte  et  de  la  Chaldée;  nous  nous  adresse- 
rons à  un  écrivain  plus  récent ,  et  tout  autre- 
ment instruit  dans  l'art  de  fondre  ;  à  vous, 
monsieur  ,  qui  êtes  du  métier  ?  et  qui  en  con- 
noissez  tous  les  secrets. 

Non }  il  n'y  a  qu'un  fondeur  tel  que  vous ,  et 
d'une  imagination  vive  ,  féconde  ,  poétique  , 
comme  la  vôtre ,  qui  soit  capable  de  concevoir 
et  d'exécuter  une  statue  qui  puisse  être  vue  de 
toute  l'armée  de  Xerxès  en  marche. 

Dans  le  vrai  )  ce  n'est  pas  là  une  opération 
aisée.  Une  armée  d'un  million,  ou  même,  si 
vous  voulez,  d'un  demi-million  d'hommes  en 
marche  ,  de  voit  occuper  un  terrain  un  peu 
vaste  -y  et  vous  ne  supposez  pas  apparemment 
que  tous  les  soldats  de  Xerxès  portoient  sur  eux 
des  télescopes  à  la  Dollon,  Savez-vous  bien  , 
monsieur,  que,  sans  de  bons  télescopes,  il  eût 
été  difficile  qu'une  telle  armée  en  marche  (  et 
encore  plus  ,  un  peuple  de  deux  millions  cinq 
cent  mille  âmes  )  pût  apercevoir  à  la  fois  une 
statue,  même  de  grandeur  naturelle?  ïl  en  au- 
roit  fallu,  sans  contredit,  une  plus  haute ,  par 
exemple  le  colosse  d'Arone  (1),  monté  peut- 
être  sur  la  colonne  trajane.  Or,  le  colosse  d'A- 
rone, faisant  corps  avec  la  colonne  trajane  ,  et 
jeté  en  fonte  avec  elle,  surtout  d'un  seul  jet. 
seroit  assurément  une  assez  jolie  petite  pièce 
de  fonte. 

Vous  savez,  monsieur,  comment  il  faut  sV 
prendre  pour  exécuter  un  pareil  morceau  !  Et 
comme  vous  n'êtes  pas  moins  fameux  mécani- 

(1)  Le  colosse  d'Arone.  C'est  une  grande  statue  colos- 
sale éleve'e  au  saint  archevêque  de  Milan  ,  Charles  Bor- 
romee,  dans  Arone ,  sa   patrie.  Chrét. 

i.  i5 
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^cien  qu'habile  fondeur  ,  vous  savez  ce  que  les 
Vaucanson  ,  les  Laurent ,  les  Loriot  ignorent  , 
par  quelle  invention  de  mécanique  on  pouvoit 
porter  une  pareille  machine  à  la  tête  d'une  ar- 
mée! Vraiment  y  monsieur  ,  vous  possédez  là 
de  beaux  secrets!  Lesenvierez-vous  long-temps 
au  public? 

5.  VI.  Raisons  qu'allègue  l'illustre  écrivain  pour 
prouver  qu'on  ne  peut  jeter  en  fonte  en  moins 
de  six  mois  ,  sans  miracle ,  un  veau  d'or  de 
trois  pieds  grossièrement  travaillé. 

Mauvaise  plaisanterie  !  direz-vous.  Soit.  Lais- 
sons là  votre  armée  de  Xerxès  en  marche  ,  et 
notre  colosse  d'Arone.  Ne  parlons  que  d'une 
statue  de  trois  pieds.  Combien  faut-il  de  temps 
pour  jeter  en  fonte  un  veau  d'or  de  trois  pieds  y 
grossièrement  travaillé? 

Texte.  «  Six  mois  au  moins.  » 

Comment.  Six  mois,  monsieur,  c'est  beau- 
coup. Si  vous  le  prouviez  bien  ,  vous  nous  for- 
ceriez presque  d'abandonner  le  récit  du  Penta- 
teuque,  ou  de  recourir  au  miracle.  Voyons  donc 
quelles  sont  vos  preuves. 

La  première  est  une  description  9  en  vingt 
articles  ,  des  procédés  qu'on  suit  maintenant 
pour  jeter  en  fonte  des  figures  considérables 
de  bronze. 

Texte;  «  Voici  comme  on  fond  une  statue 
d'environ  trois  pieds  seulement.  i°  On  fait  un 
modèle  en  terre  grasse;  '2°  on  couvre  ce  modèle 
(Fiin  moule  en  plâtre ,  en  ajustant  les  fragmens 
du  plâtre  les  uns  aux  autres,  etc.,  etc. ,  etc. 

Comment.  Nous  convenons  que  celte  descrip- 
tion ,  qui  vous  a  été  fournie  probablement  par 
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quelque  artiste ,  est,  à  quelques  omissions  près, 
assez  exacte,  et  qu'elle  peut  être  fort  intelli- 
gible pour  les  gens  du  métier.  Quant  à  ceux 
qui  n'en  sont  pas,  ils  feront  bien  d'y  joindre  les 
motsjbnte  de  l'Encyclopédie,  et  du  Dictionnaire 
des  beaux -arts  de  M*  Lacombe*  A  l'aide  de  ce 
double  commentaire  ,  ils  pourront  entendre 
quelques  endroits  qui  n'y  sont  pas  assez  claire- 
ment exprimés  pour  eux  ,  à  commencer  par 
le  second  article ,  le  cinquième,  etc.  ,  etc. 

Nous  convenons  encore  qu^on  suit  maintenant 
celte  méthode  dans  la  foute  des  statues  de  bronze 
considérables  ;  telles ,  par  exemple,  que  celles 
de  vos  places  publiques ,  et  même  quelquefois 
lorsqu'on  veut  jeter  en  fonte  des  statues  de 
bronze  de  trois  pieds ,  d'une  élégance  recher- 
chée ,  des  chefs-d'œuvre  de  Fart,  destinés  à 
orner  les  cabinets  des  riches  curieux. 

Mais  cette  méthode  est -elle  ancienne?  Re- 
monle-t-elle  au  temps  de  Moïse?  Tous  ces  pro- 
cédés sont -ils  indispensablement  nécessaires? 
n'en  peut- on  omettre  aucun  (i)?  N'a -t- on 
jamais  pu ,  ne  peut-on  encore  leur  en  substituer 
de  plus  expéditifs  et  de  plus  prompts?  En  un 
mot,  n'y  avoit-il  pas  autrefois,  n'y  a-t-il  pas 
ironie  aujourd'hui  d'autres  manières  de  jeter 
en  fonte  une  statue  dJor  de  trois  pieds  en  moins 
de  six  mois?  Voilà,  monsieur,  ce  que  vous  ne 
prouvez  pas,  et  ce  qu'il  auroit  pourtant  fallu 
prouver,  sans  quoi  toute  votre  savante  descrip- 

(i)  En  omettre  aucun.  Ne  peut-on,  par  exemple,  et 
n*a-t-on  jamais  pu  jeter  en  fonte  une  statne  de  deux  ou 
ti ois  pieds,  sans  eau  grasse  sortie  de  la  composition 
d'une  terre  rousse  et  de  fiente  de  aval  macérée  'pen- 
dant  une  année   entière?  À, 

i3. 
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lion  est  en  pure  perle.  On  vous  accordera  qu'il 
y  a  des  procédés  qui  peuvent  demander  six  mois, 
et  on  vous  niera  qu*il  n'y  en  ait  point  qui  de- 
mandent moins  de  temps. 

Â  cette  première  preuve ,  qui,  comme  vous 
voyez  ,  n'est  pas  fort  concluante,  vous  en  ajoutez 
une  autre;  c'est  l'autorité  d'un  de  vos  plus  cé- 
lèbres artistes. 

Texte.  «  J'ai  demandé  à  M.  Pigal  combien  il 
lui  faudroit  de  temps  pour  faire  en  bronze  un 
cheval  de  trois  pieds  de  haut  seulement.  Il  me 
répondit,  par  écrit  :  Je  demande  six  mois  au 
moins.  J'ai  sa  déclaration ,  datée  du  3  juin  1770.  » 

Comment.  Une  déclaration  par  écrit  n'est  pas 
nécessaire ;  monsieur.  Nous  ne  doutons  point 
de  ce  fait ,  dès  que  vous  l'assurez;  mais  qu'en 
pouvez- vous  conclure?  M.  Pigal,  artiste  célèbre, 
riche  .  très-occupé,  demande  six  mois  au  moins 
pour  jeter  en  bronze  un  cheval  de  trois  pieds  : 
«loue  un  artiste  moins  occupé  en  demanderoit 
autant  !  M.  Pigal,  jaloux  de  sa  réputation,  et 
qui  ne  veut  laisser  sortir  de  ses  mains  que  des 
chefs-d'œuvre  ,  emploîroit  des  procédés  savans , 
recherchés;  donc  il  n'y  en  a  point  de  plus  sim- 
ples !  Il  faut  à  M.  Pigal  six  mois  au  moins  pour 
jeter  en  bronze  une  figure  de  trois  pieds,  tra- 
vaillée avec  le  soin,  l'élégance,  la  perfection 
qu'il  donne  à  tous  ses  ouvrages;  donc  on  n'en 
peut  mettre  moins  à  faire  en  or  une  figure  tra- 
vaillée grossièrement! 

11  nous  semble,  monsieur,  que,  sans  prétendre 
en  savoir  plus  que  M.  Pigal  sur  l'art  de  fondre , 
on  peut  juger  ces  conséquences  mal  déduites, 
et  que  les  nier ,  ce  n'est  pas  toul-à-fait  nier  des 
vérités. 
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§.  "VII.  iSï,  et  comment  on  pourrait  jeter  en  fonte 
un  veau  d'or  de  trois  pieds  y  non- seulement 
en  moins  de  trois  mois  ,  meus  en  quinze  jours, 
et  même  en  huit. 

Avant  d'aller  plus  loin  ,  permettez-nous  d'ob- 
server ici  que,  pour  justifier  le  récit  de  l'Exode, 
il  suffiroit,  à  la  rigueur,  qu'on  pût  jeter  en 
fonte  un  veau  d'or  en  trois  semaines,  et  même 
en  un  mois;  car  l'écriture  n'ayant  déterminé 
ni  le  temps  qu'Aaron  mit  à  faire  le  veau  d'or , 
ni  le  moment  où  les  Israélites  commencèrent 
a  murmurer  de  l'absence  de  leur  chef,  on  pour- 
roi  t  supposer  qu'accoutumés  à  voir  Moïse  monter 
tous  les  jours  sur  la  montagne  ,  et  en  redescen- 
dre,  ils  s'ennuyèrent  de  son  absence  au  bout 
de  vingt,  de  quinze,  ou  même  de  dix  jours. 
Ainsi  Aaron  pourroit  avoir  eu  trois  semaines 
et  même  un  mois  pour  faire  le  veau  d'or.  Or, 
qu'on  puisse  sans  miracle  faire  un  veau  d'or, 
fut-il  de  trois  pieds,  en  un  mois  ou  en  trois 
semaines,  c'est  sur  quoi  il  nous  semble,  quoi 
que  vous  en  disiez,  qu'il  ne  sauroit  y  avoir 
aucun  doute. 

Mais  pourroit-on  jeter  en  fonte  un  veau  d'or 
de  trois  pieds  en  quinze  jours ,  et  même  en  huit? 
Nous  avons  prétendu  que  oui,  et  nous  le  pré- 
tendons encore. 

Vous  dites  : 

Texte.  «  Si  l'on  s'étoit  adressé  à  M.  Pigal 
ou  à  M.  Le  Moine,  on  auroit  un  peu  changé 
d'avis.  » 

Comment.  Nous  l'avouons,  monsieur,  nous 
ne  nous  sommes  point  adressés  aux  Le  Moine 
ctaux  Pigal:  pour  faire  une  statue  de  troispieds, 
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grossièrement  travaillée ,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  recourir  aux  Phidias  de  la  France. 

Mais  quand  nous  les  aurions  consultés,  nous 
n'aurions  probablement  pas  changé  d'avis.  Dès 
que  nous  leur  aurions  parlé  d'une  statue  d'or, 
et  que  nous  leur  aurions  dit  que  nous  cher- 
chions la  célérité  de  l'exécution  plutôt  que  la 
perfection  de  l'ouvrage  ,  ces  hommes  célèbres 
auraient  eu  l'honnêteté  (i)  de  nous  indiquer 
eux-mêmes  des  artistes  qui  suivent  une  méthode 
plus  aisée  ,  et  des  procédés  plus  prompts. 

Il  en  est  de  tels  ,  monsieur  ;  il  est ,  même  de 
notre  temps ,  une  manière  de  jeter  en  fonte 
beaucoup  plus  abrégée  que  celle  dont  vous  nous 
donnez  une  si  longue  description.  Vous  ne  l'igno- 
riez pas  apparemment,  quoique  vous  l'ayez 
long- temps  dissimulé;  car  vous  ajoutez  d'un 
ton  de  triomphe  : 

Texte.  «  On  n'a  consulté  que  des  fondeurs 
d'assiettes  d'étain  ,  ou  d'autres  petits  ouvrages 
qui  se  jettent  en  sable.  » 

Comment.  Le  mot  enfin  vous  échappe  !  On 
jette  en  sable.  Oui,  monsieur,  on  jette  en  sable, 
et  on  y  jette  non-seulement  des  assiettes  d'étain 
et  d'autres  petits  ouvrages,  mais  des  candélabres, 
des  vases ,  des  figures  de  cuivre,  d'or  et  d'argent , 
d'un  ,  de  deux  ,  de  trois  pieds  de  haut,  et  même 
quelquefois  au-delà.  Adressez-vous,  monsieur, 
non  aux  fondeurs  d'assiettes  d'étain  7  mais  aux 

(  i)  Auroient  eu  l'honnêteté  ,  etc.  Cette  honnêteté ,  on 
l'a  eue  en  effet  pour  nous.  Depuis  la  réponse  dont  M.  de 
Voltaire  nous  a  honorés  ,  nous  avons  eu  occasion  de  cou- 
suker  M.  Guyard  ,  digne  élève  de  l'immortel  Bouchar- 
don  ,  et  né  pour  remplacer  son  maître.  Ce  savant  artiste 
nous  a  adrrs  es  à  un  orfèvre  de  ses  anxis ,  cjui  ne  nous  a 
demandé  que  huit  jours.  A  ut. 
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fondeurs  en  cuivre,  aux  orfèvres  qui  travaillent 
pour  vos  églises  ,  et  soyez  sûr  qu'ils  vous  jetteront 
en  sable,  quand  vous  voudrez,  un  cheval  de 
cuivre,  un  veau  d'or,  de  trois  pieds  et  plus, 
en  moins  de  six  mois ,  et  même  en  moins  de 
trois  semaines ,  sans  miracle. 

Voilà  les  ateliers  et  les  artistes  que  nous 
avons  consultés ,  et  que  vous  auriez  dû  con- 
sulter vous-même ,  puisqu'il  s'agissoit  de  jeter 
en  fonte,  par  le  procédé  le  plus  court,  une  statue 
portative.  C'est  là  que  nous  nous  sommes  assurés 
par  nos  yeux,  et  que  vous  auriez  pu  vous  assurer 
par  les  vôtres,  que  la  manière  de  jeter  en  fonte 
des  figures  de  trois  pieds ,  qu'on  vous  a  décrites 
en  vingt  articles,  n'est  pas  la  seule  en  usage, 
même  de  votre  temps  ;  qu'on  peut  y  suppléer 
par  une  opération  plus  simple;  en  un  mot, 
qu'il  est  très-possible ,  sans  miracle ,  de  jeter 
enfonte  une  statue  de  trois pieds ',  non-seulement 
en  moins  de^jc  mois ;  mais  en  moins  de  quinze 
jours. 

Vous  nous  demanderez  peut-être  ou  nous 
avons  trouvé  des  artistes  qui  nous  aient  offert 
de  nous  faire  une  statue  d'or  ou  de  cuivre  de 
cette  grandeur,  en  quinze  jours,  et  même  en 
huit.  Où,  monsieur?  à  Roterdam,  à  Bruxelles, 
à  Anvers,  à  Paris,  rue  Guérin-Boisseau,  rue  des 
Ârcis,  Pont-au-change,  quai  des  Orfèvres,  etc. 
Mais,  comme  nous  vous  l'avons  dit,  nous  leur 
avions  promis  la  matière  ,  des  ouvriers ,  s'il  leur 
en  falloit,  et  même  le  modèle  à  ceux  qui  ne 
nous  ont  demandé  que  trois  jours  (1).   Nous 

(i)  Que  trois  jours.  On  nous  a  fait  observer  que  les 
ouvriers  de  Paris  sont  un  peu  sujets  à  manquer  de  pa-' 
rôle,  et  qu'en-  faisant  marché  avec  eux  ,  il  est  bon  d'y 
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leur  laissions  la  liberté  de  la  faire  d'un  ou  de 
plusieurs  jets  (i),  et  nous  leur  avions  bien  ex- 
plique' que  nous  ne  demandions  point  une 
statue  délicatement  travaillée,  réparée,  bru- 
nie, etc.,  et  que,  quand  elle  seroit  faite  de 
manière  qu'on  pût  prendre  la  tête  de  veau 
■pour  une  tête  d'âne ,  nous  n'en  serions  pas 
mécontens. 

§.  VIII.  Moyens  que  peut  prendre  V illustre 
écrivain  pour  lever  tous  ses  doutes  sur  cette 
matière. 

Vous  reste -t- il  encore  quelques  doutes, 
monsieur  ?  Voici  un  moyen  facile  de  les  lever 
tous. 

Déposez  chez  un  notaire  cent  marcs  d'or  en 

mettre  des  dédits  considérables,  si  l'ouvrage  n'est  point 
fait  au  temps  convenu.  Nous  avouons  inge'nument  que 
nous  n'avons  point  pris  cette  précaution  avec  ceux  qui 
ne  nous  ont  demandé  que  trois  jours;  mais  nous  n-'avons 
pas  oublié  de  la  prendre  avec  ceux  qui  n'en  demandoient 
que  huit.  Aut. 

(i)  De  plusieurs  jets.  C'est  une  remarque  de  Pline  l'an- 
cien, que  les  artistes  égyptiens  étoieut  si  savans  dans 
les  proportions ,  qu'on  distribuoit  les  divers  membres 
d'une  statue  à  difîéiens  ouvriers,  qui  les  exécutoient  sé- 
parément. C'étoit  assez  qu'ils  sussent  la  hauteur  de  la 
statue  _,  pour  que  tous  ses  membres  se  trouvassent  exac- 
tement proportionnés.  Il  n'étoit  plus  question  que  de  Jes 
réunir;  et  l'on  sait  que  les  soudures  en  or  et  en  argent 
sont  plus  aisées  qu'en  cuivre. 

Les  ouvriers  employés  par  Aaron  n'étoient  peut-être 
pas  si  savans  j  mais  ne  purent-ils  pas  recourir  à  ce  pro- 
cédé et  faire  leur  statue  de  plusieurs  jets  ?  On  sait  que  dans 
l'antiquité  on  employoit  ce  moyen  ,  non- seulement  dans 
l'exécution  des  grands  ouvrages  ,  tels  que  le  colosse  de 
Rhodes  ,  le  cheval  de  Marc-Aurèle,  etc.  ,  mais  pour  tous 
ceux  qu'on  n^auioitpas  pu  taire  commodément  d'un  seul 
jet,  Aut. 
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barre,  et  cent  mille  livres  en  argent  comptant. 
Engagez-vous  publiquement  et  en  bonne  forme 
à  donner  le  tout  au  fondeur  qui  vous  fera  dans 
le  moins  de  temps  une  figure  telle  que  nous 
l'avons  demandée. 

S'il  ne  s'en  trouvé  aucun  qui  l'exécute  en 
huit  jours  7  nous  vous  promettons  de  nous 
rétracter  et  de  faire  hautement  l'aveu  de  noire 
ignorance. 

Puisque  vous  êtes  sûr  quon  ne  -peut ,  sans 
miracle ,  jeter  en  fonte  un  veau  d'or  de  trois 
pieds  seulement y  en  moins  de  six  mois ,  vous 
ne  rfsquez  rien.  Et  quand  vous  courriez  quel- 
que risque,  qu'est-ce  que  cent  marcs  d'or 
et  cent  mille  francs  pour  un  homme  riche  et 
philosophe  ? 

Acceptez  donc  la  proposition  ,  monsieur  ;  ce 
n'est  point  acheter  trop  cher  le  triple  plaisir 
de  vous  instruire  ,  d'éclairer  le  public  ,  et  de 
nous  confondre.  Si  vous  la  refusez,  nous  aurons 
quelque  lieu  de  vous  croire  passablement  réfuté, 
et  de  nous  regarder  comme  dispensés  de  vous 
répondre  ,  quelque  chose  que  vous  disiez  dé- 
sormais sur  V  art  de  jeter  en  fonte. 

Mais  s'il  est  certain  qu'on  peut  faire  en  moins 
d'un  mois,  de  trois  semaines,  et  même  de  huit 
jours,  un  veau  d'or  de  trois  pieds  (i),  à  plus 
forte  raison  put  -  on  faire  dans  le  même  temps 

(i)  Un  veau  d'or  de  trois  pieds.  Il  est  bon  d'observer 
ici  que  ,  de  tous  les  métaux.  ,  l'or  est  celui  qui ,  non  seu- 
lement se  soude  le  plus  aisément,  mais  se  fond  le  plus 
vite.  C'est  le  premier  qu'on  a  su  travailler  :  Parlent 
vint  ensuite  ;  l'airain  après  :  le  fer  lut  le  dernier.  On  croit 
que  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  poètes  de  désigner 
leurs  quatre  âges  du  monde  par  les  noms  de  ces  quatre 
jiîétaux,  A  il  t. 
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celui  d'Àaron ,  qui  peut-être  n'avoit  pas  trois 
pieds.  Nous  l'avons  bien  voulu  supposer  tel  ; 
mais  ,  au  vrai  ?  l'écriture  n'en  détermine  point 
la  hauteur  •  elle  dit  seulement  qu'il  devoit  être 
portatif,  par  conséquent  qu'il  ne  pouvoit  être 
fort  grand  (i). 

IIe  EXTRAIT. 

Réfutation  de  V article  Fonte ,  tiré  des  Questions 
sur  l'Encyclopédie  :  suite.  Fonte  du  veau 
dJor.  Or  potable. 

Il  nous  paroît,  monsieur,  que  nous  vous 
avons  assez  solidement  répliqué  sur  l'art  de  jeter 
les  statues  en  fonte.  Mais  pourrons-nous  nous 
défendre  de  même  sur  la  chimie  ? 

C'est  là  surtout  que  vous  montrez  toute  la 
profondeur  et  l'étendue  de  vos  connoissances. 
Qui  pourroit  ne  pas  s'en  former  la  plus  haute 
idée,  en  pensant  à  vos  admirables  procédés 
chimiques. 

§.   I.  Savans  procédés  connus  par  V habile 
chimiste. 

Vous  voulez  bien  nous  les  apprendre  ;  mon- 
sieur. Vous  nous  dites  : 

Texte.  «  J'ai  réduit  de  l'or  en  pâte  avec  du 
mercure J'en  ai  dissous  avec  de  l'eau  ré- 
gale. .  .Je  n'en  ai  jamais  calciné.  .  .  .L'extrême 
violence  du   feu   liquéfie  l'or  ;    mais   il   ne   le 

(i)  Ne  pouvoit  être  fort  grand.  Les  aigles  romaines 
qu'on  poi  toit  à  la  tête  des  armées ,  et  auxquelles  on 
effroi  t  des  sacrifices  ,   n'a  voient  pas   trois  pieds.  Edit. 


COMMENTAIRE.  2Q<J 

calcine  point.  »  (  Dictionnaire  philo  s  oph.,  art. 
Fonte.  ) 

Comment.  Vous  connaissez,  monsieur,  ces 
sa  vans  procédés  !  Vous  avez  fait  ces  curieuses 
expériences,  ces  sublimes  et  rares  découvertes! 
Quel  chimiste  vous  êtes!  O  Stalil,  ôBeker, 
Geofïroi,  Lémeri ,  Lavoisier,  Beaumé,  Cadet, 
chimistes  nationaux,  chimistes  étrangers,  bais- 
sez le  front ,  reconnoissez  votre  maître.  Il  ré- 
duit l  or  en  pdte  avec  du  mercure  ;  il  le  dis- 
sout avec  de  Veau  régale  y  etc.  !  Les  merveil- 
leux secrets  ! 

Quelle  gloire  pour  nous,  qu'un  chimiste 
aussi  profond  n'ait  à  nous  opposer  que  de  petits^ 
procédés  de  charlatan  ! 

§.  IL  //  change  encore  Vctat  de  la  question* 

Oui,  monsieur,  c'est  encore  en  changeant- 
l'état  de  la  question  que  vous  nous  combattez 
sur  la   chimie. 

Texte.  «  Il  s'agissoit  de  savoir  si  une  figure 
d'or,  fondue  en  une  seule  nuit,  peut,  sans? 
miracle,  être  iéduite  en  poudre  le  lendemain.  » 

Comment.  Le  lendemain.  Précisément  le  len~ 
demain  ?  en  un  seul  jour?  Non,  monsieur: 
il  ne  s'agissoit  pas  de  savoir  si  une  statue  d'or 
peut  être  réduite  en  poudre  en  un  seul  jour. 
On  vous  défie  de  produire  aucun  passage  où 
nos  livres  saints  aient  dit  et  où  nous  ajoii^ 
prétendu  que  Moïse  réduisit  en  poudre  le  veasi 
d'or  en  un  seul  jour.  Quoi,  toujours  du  faux  ! 

Texte.  «  11  s'agissoit  de  savoir  si  on  peut  ré-*- 
tjuire  en  poudre  une  figure  d'or  en  la  jetant  au 
u.  C'est  de  quoi  il  est  question.  » 

Comment.  C'est  de  auoi  il  n'étoit  nullement 
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question.  V  ous  aviez  avancé  quil  est  impossible^ 
même  a  la  plus  savante  chimie 7  de  réduire  l'or 
en  poudre  qu'on  puisse  avaler.  Cette  assertion 
est  générale  ,  sans  restriction  ;  et  nous  vous 
l'avions  niée,  parce  qu'elle  est  fausse  dans  sa 
généralité.  Vous  vous  apercevez  enfin  de  la 
méprise,  et,  pour  vous  tirer  d'affaire,  vous 
ajoutez  subtilement  ces  mots  :  En  la  jetant  au 
feu. 

Mais  ces  mots  ne  se  trouvoient  ni  dans  la  note 
que  nous  réfutions ,  ni  dans  trois  ou  quatre 
autres  endroits  de  vos  écrits  que  nous  avions 
alors  sous  les  yeux. 

Dire  maintenant  qu'il  s'agissoit  de  savoir  si 
l'on  peut  réduire  en  poudre  une  figure  d'or  en 
un  seul  jour,  en  la  jetant  au  feu,  n'est-ce  pas 
visiblement  changer  l'état  de  la  question?  Petit 
stratagème  que  vous  auriez  dû  laisser  à  ces 
hommes  vains  et  faux  ,  qui ,  sentant  qu'ils  se 
sont  trompés  ;  ont  la  foiblesse  de  n'oser  en  con- 
venir. 

§.   III.  Il  nous  fait  dire  ce  que  nous  n'avons 
point  dit. 

Vous  continuez  de  vous  défendre  sur  la  chi- 
mie, comme  vous  l'avez  fait  sur  l'art  de  jeter 
en  fonte. 

Texte,  <c  On  prétend  que  réduire  l'or  en  pou- 
dre en  le  brûlant,  pour  le  rendre  potable,  est 
la  chose JIsl  plus  aisée  et  la  plus  ordinaire  en 
chimie.  » 

Comment.  On  prétend  !  Grand  homme,  vous 
n'avez  pas  menti,  vous  avez  dit  la  chose  gui 
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n  est  point  (i).  Non;  on  ne  le  prétend  point» 
Nous  avons  pre'lenclu  ,  et  nous  prétendons 
encore,  que  réduire  l'or  en  poudre  au  point  de 
le  rendre  potable,  est  une  chose  très -aisée  et 
très-ordinaire  en  chimie.  Mais  nous  n'avons  dit 
nulle  part  que  ce  soit  en  le  bridant. 

On  prétend  !  Et  pour  prouver  qu'on  le  pré- 
tend ,  vous  citez  de  nos  lettres  un  long  passage 
où  nous  ne  le  prétendons  pas.  La  preuve  est 
excellente  ! 

Non,  monsieur;  nous  n'avons  parlé  de  brûler 
l'or,  de  le  calciner,  ni  dans  ce  passage  ni  dans 
aucun  endroit  de  nos  lettres.  On  y  lit,  à  la 
vérité,  le  mot  &e  fusion;  mais  fusion  n'est  pas 
calcination.  Savant  chimiste,  auriez-vous  pris 
l'un  pour  l'autre,  et  confondu  des  idées  si 
disparates  ? 

Vous  ne  nous  répondez  donc  qu'en  nous  fai- 
sant dire  ce  que  nous  n'avions  point  dit.  Le  pro- 
cédé peut  être  adroit;  nous  vous  laissons  à  juger 
s'il  est  honnête. 

Vous  ajoutez,  sans  vous fâcher ,  mais  pour- 
tant avec  un  peu  d'humeur  : 

Texte.  «  Si  on  vous  a, dit  que  M.  Rouelle 
calcine  de  l'or  au  feu ,  on  s'est  moqué  de  vous , 
ou  bien  on  vous  a  dit  une  sottise  que  vous  ne 
deviez  pas  répéter,  non  plus  que  toutes  celles 
que  vous  transcrivez  sur  l'or  potable.  » 

Comment.  Si  on  vous  a  dit  !  Ni  on  ne  nous 
a  dit  ni  nous  ne  vous  avons  dit  que  M.  Rouelle 
calcinoit  de  Vor  au  feu. 

Quand  donc  vous  nous  faites  dire  et  répéter 

(i)  Qui  n'est  point.  Voyez  Lettres  d'un  quaker*.  Ediî 
'*  Voy.  Facéties,  Lettres  d'un  quaker,  j>ag.  i68,    toni 
xLYi  des  (Euvres. 
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cette  sottise y  vous  nous  calomniez  grossière- 
ment, monsieur,  ce  qui  est  mal;  et  vous  vous 
moquez  ouvertement  de  vos  lecteurs ,  ce  qui 
n'est  pas  bien. 

11  nous  semble  encore  qu'en  transcrivant  ce 
que  nous  avons  dit  de  V 'or  potable ,  nous  n'avons 
pas  transcrit  des  sottises.  Nous  avons  transcrit 
ce  qu'en  ont  enseigne'  Stahl  et  Sénac,  qui  n'é- 
toient  pas  des  sots,  et  qui  n'écrivoient  pas  des 
sottises. 

Quoi  !  monsieur,,  vous  nepouvez  nous  réfuter 
qu'en  traitant  de  sots  tous  les  chimistes  ?  Ne 
voyez  -  vous  pas  que  notre  cause  va  devenir 
la  leur  ! 

§.  IV.  Or  potable  de  M.  de  Voltaire. 

Nous  vous  parlions  de  l'or  potable  des  chi- 
mistes; et  vous  nous  objectez  celui  des  charla- 
tans. Vous  en  donnez  la  recelte.  C'est  le  seul 
or  potable  que  vous  connaissiez  en  chimie,  tant 
vous  êtes  profond  chimiste  ! 

Texte,  et  L'or  potable  est  une  charlatanerie  : 
c'est  une  friponnerie  d'imposteur  qui  trompe  le 

peuple Ceux  qui  vendent  leur  or  potable 

à  des  imbéciles  ne  font  pas  entrer  deux  grains 
d'or  dans  leur  liqueur;  ou  ,  s'ils  en  mettent  un 
peu,  ils  l'ont  dissous  dans  de  l'eau  régale,  ei 
i\s  vous  jurent  que  c'est  de  l'or  potable  san>3 
acide.  Ils  dépouillent  l'or,  autant  qu'ils  le 
peuvent,  de  son  eau  régale;  ils  le  chargent 
d'huile  de  romarin.  Ces  préparations  sont  très- 
dangereuses;  ce  sont  de  véritables  poisons;  et 
ceux  qui  en  vendent  méritent  d'être  réprimés.  » 

Comment.  V or  potable  est  une  friponnerie 
d'imposteur.  Oui,  l'or  potable  dont  vjus  don* 


COMMENT  AIRE.  3o0 

nez  la  recette,  l'or  potable  des  charlatans, 
prétendu  spécifique  et  véritable  poison. 

Mais  l'or  potable  dont  nous  vous  parlions  n'est 
point  une  charlatanerie,  monsieur;  il  n'est  ni 
poison  ni  spécifique. 

Vous  nous  adressez  néanmoins  la  parole ,  et 
vous  nous  dites  : 

Texte.  «  Voilà  ce  que  c'est  que  votre  or 
potable,  dont  vous  parlez  un  peu  au  hasard r 
comme  de  tout  le  reste.  » 

Comment.  Eh  !  non,  monsieur,  ce  n'est  pas 
là  notre  or  potable;  c'est  le  vôtre,  c'est  l'or 
potable  des  charlatans.  Le  nôtre  est  celui  de 
Stahl ,  de  Sénac  ,  de  tous  les  chimistes  ;  et  nous 
n'en  avons  point  parlé  au  hasard ,  non  plus 
que  de   tout  le  reste. 

§,  V.  Or  potable  des  chimistes. 

Comment,  monsieur,  vous  connoissez  si  bien 
l'or  potable  des  charlatans,  et  vous  n'avez  au- 
cune idée  de  celui  des  chimistes?  Nous  vous 
en  avions  pourtant  indiqué  le  procédé.  Puisque 
vous  n'y  avez  pas  fait  attention,  apparemment 
parce  que  nous  vous  le  proposions  en  peu  de 
mots,  il  faut  vous  le  mettre  sous  les  veux  tout 
au  long,  tel  qu'on  le  lit  dans  la  Chimie  de 
M.  Sénac. 

«  Pour  rendre  l'or  potable ,  dit  le  savant 
médecin,  Moïse  n'a  pu  employer  la  calcination 
simple ,  ni  l'amalgame,  ni  la  cémentation.  Mais 
M.  Stahl  a  levé  toutes  les  difficultés  qu'on  pou- 
voit  faire  là-dessus.  Le  moyen  dont  il  croit  que 
Moïse  s'est  servi  est  très-simple.  Le  voici  :  Or 
potable  de  31.  StaliL  Prenez   trois  parties  de 
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sel  de  tartre,  et  deux  parties  de  soufre >  que 
vous  ferez  fondre  dans  un  creuset.  Jetez-y  une 
partie  d'or*  il  s'y  fondra  parfaitement.  Après 
la  fusion,  retirez  la  matière  du  feu,  vous  trou- 
verez un  Jiepar  sulphuris  qui  se  pulvérisera. 
Mettez  cet  hepar  sulphuris  dans  l'eau ,  il  s'y 
fondra  facilement.  Filtrez  l'eau  ;  elle  est  rouge 
et  chargée  d'or.  C'est  un  or  potable  qui  est  d'un 
mauvais  goût,  approchant  de  celui  du  magister 
de  soufre.  » 

C'est  à  peu  près  de  la  même  manière  que 
s'exprimoit  M.  Grosse  ,  de  l'Académie  des  scien- 
ces, dans  son  me'moire  donné  en  1733,  pag.  21 5. 

«  Le  procédé,  dit-il,  indiqué  par  M.  Stahl, 
est  de  faire  un  hepar  avec  le  soufre  et  un  alcali 
fixe.  Cet  hepar  étant  en  fonte  au  feu,  si  l'on  y 
jette  de  l'or,  il  le  divise  tellement,  et  le  relient 
si  fort,  que,  quand  on  résout  ce  mélange  par 
de  l'eau,  l'or  passe  avec  la  solution  deVhepar 
au  travers  du  papier  à  filtrer.  » 

Qu'en  pensez- vous,  monsieur?  Un  or  qui 
passe  au  travers  du  papier  à  filtrer  n'est-il  pas 
un  or  réduit  en  parties  assez  fines  pour  qu'on 
les  puisse  avaler  ? 

Tel  est  l'or  potable  des  chimistes  et  le  nôtre  : 
vous  voyez  qu'on  n'y  fait  point  entrer,  comme 
dans  celui  des  charlatans  7  Veau  régale  ni  l'huile 
de  romarin.  Yous  semble-t-il  encore  que  nous 
en  ayons  parle'  au  hasard  ?  et  pensez  -  vous 
qu'ayant  cité  M.  Sénac,  comme  nous  l'avions 
fait,  nous  ayons  pu  dire  ou  croire  que  la  chimie 
'■rend  l'or  potable  en  le  brûlant? 
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§»  VI.  De  feu  M.  Rouelle ,  et  du  cas-  qu'ilfaisoit 
de  la  chimie  de  M.  de  Voltaire, 

A  propos  de  votre  chimie,  nous  avions  cité 
M.  Rouelle,  que  votre  académie  des  sciences  a 
perdu  depuis.  Vous  nous  faites  l'honneur  de 
rapporter  notre  passage  d'après  l'édition  de  1769, 
chez  Laurent  Prault,  dites-vous,  avec  appro- 
bation et  privilège  du  roi  (  en  effet  nous  n'im- 
primons rien  sans  approbation.,,.  )•  mais,  en 
le  rapportant,  vous  vous  permettez  deux  petites 
infidélités. 

Vous  y  ajoutez  quelques  mots  que  nous 
avions  supprimés  de  cette  édition ,  dans  la  crainte 
qu'ils  ne  vous  déplussent ,  et  vous  en  retranchez 
quelques  expressions  flatteuses  dont  nous  usions 
à  votre  égard.  C'est  sans  doute  par  modestie  que 
vous  faites  l'un  et  l'autre  ! 

Mais,  de  grâce,  monsieur,  quand  vous  nous 
citez,  moins  de  modestie  et  plus  de  fidélité. 
Surtout,  nous  vous  en  supplions,  ayez  l'hon- 
nêteté de  ne  pas  nous  faire  dire  ce  que  nous 
n'avons  point  dit,  et  même  tout  le  contraire 
de  ce  que  nous  avons  dit. 

Revenons  à  M.  Rouelle. 

Texte.  «  11  y  eut  un  M.  Rouelle,  savant  chi- 
miste, et  apothicaire  de  sa  majesté,  qui  accom- 
pagna un  garde  du  trésor  royal  en  17^3,  à 
Colmar,  oii  j'ai  un  petit  bien.  Il  venoit  faire 
l'essai  d'une  terre  qu'un  chimiste  de  Deux-Ponts 

changeoit  en  salpêtre Je  dis  à  M.   Rouelle 

qu'il  ne  feroit  point  de  salpêtre  •  il  me  demanda 
pourquoi  :  C'est,  lui  dis-je,  que  je  ne  crois  pas 
aux  transmutateurs,  qu'il  n'y  a  point  de  trans- 
mutations, que   Dieu  a  tout  fait,   et  que  les 
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hommes  ne  peuvent  qu'assembler  et  désunir.  » 

Comment.  Vous  avez  unpetit  bien  a  Colmar: 
nous  en  sommes  enchantés,  monsieur;  vous 
n'en  aurez  jamais  autant  que  nous  vous  en  sou- 
haitons. Nous  apprenons  que  la  bienfaisance  et 
la  générosité  dirigent  l'usage  que  vous  en  faites; 
nous  saisissons  l'occasion  d'y  applaudir  en  pas- 
sant. Puissent  tous  les  riches  employer,  comme 
vous,  leur  fortune  à  soulager  l'indigence  et  à 
faire  des  heureux  ! 

Vous  ne  croyez  point  aux  transmit tateurs  ; 
vous  avez  raison  :  bien  des  gens  se  sont  repentis 
d'y  avoir  trop  cru.  On  dépense  avec  eux  beau- 
coup d'argent,  et  on  n'est  pas  sûr  de  faire  de 
l'or  ;  vous  faites  sagement  de  ne  pas  leur  confier 
le  vôtre. 

Au  reste,  nous  doutons  que  les  transmit- 
tateurs  se  laissent  ébranler  par  le  petit  raison- 
nement que  vous  leur  opposez.  En  vous  accor- 
dant que  Dieu  a  tout  fait ,  ils  peuvent  vous 
répondre  que  dans  leurs  transmutations  ils  ne 
prétendent  ni  créer  ni  faire ,  mais  assembler 
et  desunir  ;  qu'aucun  transmutateur  ne  S3  pro- 
pose de  créer ,  de  faire  de  la  matière,  mais 
de  changer  la  configuration  et  l'arrangement  de 
ses  parties;   ce   qui  n'est  pas  la  même  chose. 

Nous  doutons  encore  que  M.  Rouelle,  que 
vous  appelez  savant  chimiste ,  et  qui  l'est  en 
effet,  ait  eu  besoin  de  vos  leçons,  et  qu'il  ait 
fallu  que  vous  lui  prouvassiez  qu'ËI  ne  j croit 
point  de  salpêtre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  M.  Rouelle  que  nous 
citions  n'est  pas  celui  dont  vous  parlez  ;  c'é- 
tait son  frère  aîné,  M,  Rouelle  de  l'Académie 
des  sciences. 
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Texte.  ((  J'ignore  si  M.  Rouelle  se  met  en 
colère  quand  on  n'est  pas  de  sron  opinion.  » 

Comment.  M.  Rouelle  aimoit  la  chimie  de  pas- 
sion et  avec  enthousiasme  ;  les  mauvais  raison- 
nemens  sur  cette  matière  le  mettaient,  dit-on, 
dans  des  impatiences  singulières ,  et  quelquefois 
fort  plaisantes. 

C'étoit  un  petit  défaut  compensé  par  d'excel- 
lentes qualités.  Il  faut  bien,  monsieur,  passer 
quelque  chose  aux  grands  hommes.  C'est  une 
de  nos  maximes  :  elle  ne  doit  pas  vous  déplaire. 

Lorsque,  pour  l'impatienter,  on  lui  opposoit 
votre  autorité,  «  M.  de  Voltaire,  répondoit-il 
vivement,  M.  de  Voltaire  est  un  beau  parleur; 
mais,  avec  tout  son  beau  parlage,  il  ne  parle 
pas  fort  correctement  quand  il  se  mêle  de  parler 
de  chimie.  »  Ceux  qui  ont  connu  M.  Rouelle 
le  reconnoîtront  à  ces  expressions;  on  le  recon- 
noîtra  encore  mieux,  si  nous  ajoutons  qu'en 
prononçant  ces  mots,  avant  de  les  avoir  finis, 
il  s'étoit  assis,  levé  ,  rassis  quatre  ou  cinq  fois, 
et  que  sa  chaise  a  voit  autant  de  fois  changé  de 
place. 

Au  reste  ,  M.  Rouelle  étoit  un  homme  judi- 
cieux. Il  distiaguoit  en  vous,  monsieur,  le  chi- 
miste et  le  poète.  S'il  n'admiroit  pas  l'un,  il 
aimoit  beaucoup  i'autre. 

Vous   finissez,  en   nous  disant  : 

Texte.  «  Si  M.  Rouelle  est  fâché  contre  moi , 
si  vous  êtes  fâchés  ,  j'en  suis  fâché  pour  vous  et 
pour  lui;  mais  je  ne  crois  point  qu'il  soit  si 
colère  que  vous  le  dites.  » 

Comment.  Si  M.  Rouelle  est  fâché  contre 
moi ,  etc.  M.  Rouelle  se  fâchoit  quelquefois 
contre  votre  chimie;  mais  il  n'étoit  point/acAe 
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contre  vous  ;  et  le  ton  sur  lequel  nous  vous 
répliquons,  monsieur,  n'est  pas  ,  ce  nous  semble  , 
le  ton  de  la  fâcherie  •  ainsi  ne  soyez  -p&sjiiché. 

Je  ne  crois  point  qu'il  soit  si  colère.  Hélas  ! 
monsieur,  M.  Rouelle  est  mort,  c'est  tout  ce 
qui  nous  fdche.  Laissons  ses  cendres  en  paix, 
et  ne  jetons  que  des  fleurs  sur  son  tombeau. 

Nous  remarquerons  seulement  que  nos  Leltres 
ont  paru  avant  sa  mort;  et  nous  n'avons  point 
appris  qu'elles  lui  aient  déplu. 

Reprenons  en  peu  de  mois  ce  que  nous  venons 
de  dire  de  voire  chimie. 

Vous  aviez  avancé,  monsieur,  sans  restriction, 
que  la  chimie  la  plus  savante  ne  peut  réduire 
Vor  en  poudre  qu  on  puisse  avaler.  Depuis  nos 
Lettres  vous  vous  êtes  aperçu  de  la  méprise  : 
rien  n'étoit  si  simple  que  d'en  convenir.  Après 
la  gloire  de  ne  pas  se  méprendre,  la  seule  digne 
d'un  grand  homme  est  d'avouer  qu'il  s'est  mépris. 

Au  lieu  de  faire   un  aveu  honorable,  vous 
aimez  mieux  soutenir  une  assertion  fausse ,  e 
pour  la   justifier    vous  la   dénaturez,   vous 
ajoutez   des   mots   qui   n'y  étoient   pas ,    vou 
changez  l'état  de  la  question;  vous  nous  faite 
dire  ce  que  nous  n'avons  pas  dit,  etc.  En  vérité 
monsieur,  cette  manière  de  vous  défendre  pourra 
bien  ne  paroi tre  pas  des  plus  victorieuses  I 

Ce  n'est  pas  tout.  Vous  nous  querellez  sur 
notre  or  réduit  en  poudre  quon  peut  avaler. 
En  vain  nous  vous  avions  cité  Slahl,  Sénac, 
Le  Fevre ,  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
sciences,  et  tous  les  chimistes,  vous  ne  voulez 
reconnoîlre  d'autre  or  potable  que  celui  des  char- 
latans. Avions-nous  tort  de  dire  avec  M.  Rouelle 
que  la  chimie  n  est  pas  votre  fort  ? 


COMMENTAIRE.  0  09 

Non  ,  monsieur,  elle  ne  Test  pas,  convenez- 
en.  Vous  étiez  allé  chercher  des  armes  dans 
les  laboratoires  des  chimistes,  et  vous  vous  êtes 
perdu  dans  les  creusets  et  les  matras. 

IIP  EXTRAIT. 

Réfutation  d'un:  article  tire  des  Questions  sur 
V Encyclopédie  :  suite.  De  l'écriture  gravée 
sur  la  pierre.  De  la  prétendue  pauvreté  des 
Hébreux ,  etc. 


§.  1.  De  l'écriture  gravée  sur  la  pierre. 

Vous  revenez  encore  sur  cette  matière,  mon4- 
sieur;  on  ne  s'y  seroit  point  attendu.  C'est  à 
peu  près  la  douzième  fois  que  vous  en  parlez  - 
ce  sera  peut-être  enfin  la  dernière.  Voyons 
donc  pour  la  dernière  fois  ce  que  vous  allez 
en  dire. 

Vous  nous  adressez  la  parole,  et  vous  nous 
dites  obligeamment  : 

Texte,  «  Vous  vous  connoissez  en  métal 
comme  en  écriture.  (  Dictionn.  philos.  ,  art. 
Fonte.  ) 

Comment.  Ne  pourrions-nous  pas  vous  ré- 
pondre ,  avec  quelque  fondement ,  que  vous 
vous  connoissez  en  écriture  comme  en  métal? 

Texte,  «  On  avoit  dit  que  dans  l'antiquité 
on  n'écrivoit  que  sur  la  pierre ,  sur  la  brique 
et  sur  le  bois.   » 
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Comment.  Vous  aviez  dit  tantôt  qu'on  nécri- 
voit  que  sur  la  pierre  ;  tantôt  quon  rcécrivoit 
que  sur  la  pierre  et  le  métal  ;  tantôt  quon 
éc  ri  voit  sur  la  pierre  7  sur  la  brique  et  sur  le 
bois.  Eli  !  de  grâce ,  monsieur  ,  daignez  nous 
dire  une  fois  pour  toutes  à  quoi  vous  vous  en 
tenez. 

Texte.  «  Vous  oubliez  le  bois,  et  vous  faites 
de  bien  mauvaises  difficultés  sur  la  pierre.  » 

Comment.  Nous  oublions  le  bois  !  Nous  l'a- 
vons si  peu  oublie' ,  que  nous  en  avons  parlé 
jusqu'à  huit  fois,  et  que  nous  y  avons  suppléé 
à  peu  près  autant  de  fois  par  des  etc.  dans  une 
seule  Lettre.  Combien  de  fois  faut-il  donc  parler 
d'une  chose  pour  ne  pas  vous  paroître  l'avoir 
oubliée? 

Quant  à  nos  difficultés  sur  la  pierre ,  nous 
comptions  fort  que  vous  ne  les  trouveriez  pas 
bien  bonnes.  Mais  voyez,  monsieur,  la  diffé- 
rence des  goûts  ,  beaucoup  de  gens  un  peu 
instruits  ne  les  ont  pas  trouvées  mauvaises. 

Et  puis,  si  elles  sont  si  mauvaises  ,  pour- 
quoi ne  pas  y  répondre?  Il  n'en  était  que  plus 
aisé  de  les  réfuter.  Mais  non,  vous  ne  les  ré- 
futerez pas.  Elles  n'en  valent  pas  la  peine  1 
Cela  s'entend. 

Texte,  a  Vous  oubliez  surtout  que  le  Deu- 
léronome  fut  écrit  sur  du  mortier.  » 

Comment.  Nous  n'oublions  point,  monsieur, 
que  dans  la  note  que  nous  réfutions  il  n'éloit 
point  du  tout  question  du  Deutéronome  écrit 
sur  du  mortier.  Vous  n'aviez  point  encore  fait 
cette  curieuse  et  savante  observation.  Pouvions- 
nous  deviner  que  vous  la  feriez  un  jour;  vous 
nous   reprochez  donc  de  n'avoir  pas  répondu 
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■h.  une  difficulté  que  vous  n'aviez  pas  propo- 
sée (1)  !  Le  reproche  est  singulier! 

Texte.  «  Il  y  a  là  un  peu  de  méprise ,  et 
même ,  si  vous  me  le  pardonnez  y  un  peu  de 
mauvaise  foi.  » 

Comment.  Il  y  a  un  peu  de  l'une  et  l'autre , 
assurément.  Mais  il  est  aisé  de  voir  de  quel  côté. 

§.  II.  De  la  prétendue  pauvreté'  des  Hébreux 
dans  le  déserL 

Pour  vous  défendre  sur  cette  prétendue  pau* 
vretc,  vous  transportez  la  scène  en  Ethiopie  , 
et  vous  appelez  à  votre  secours  Lycophron  et 
Théopompe  ,  Jupiter  Ammon ,  et  Actisan  avec 
ses  nez  coupés  (<i) ,  etc.  Après  les  gentillesses 
de  ce  joli  prélude  y  vous  employez  vos  armes 
ordinaires.  Vous  assaisonnez  de  quelques  mots 
que  vous  croyez  plaisans  une  petite  objection; 
vous  nous  y  faites  répondre  ridiculement ,  et 
vous    chantez  victoire. 

Texte.  «  Où  ces  pauvres  gens,  qui  n'avoient 
pas  de  chausses ,  avoient-ils  trouvé  tant  d'or? 

Comment.  Ces  pauvres  gens  n'étoient  pas  si 

fauvres,  monsieur  ;  on  vous  l'a  dit  ,  on  vous 
a  prouvé.  11  auroit  fallu  démontrer  le  con- 
traire. De  bonnes  raisons  eussent  mieux  valu 
que  de  mauvaises   plaisanteries. 

Telle  est  votre   objection.  Au  lieu  de  la  re% 

(  i)  Pas  proposée.  Nous  y  répondrons  dans  îa  suite.  A  ut. 

(2)  Nez  coupés.  C'étoit  une  horde  de  voleurs  auxquels 
Actisan  fit  couper  le  nez  et  les  oreilles  ,  et  que  M.  de  Vpl* 
taire  prétend  confondre  avec  les  Hébreux.  Prétention  sage 
et  solidement  (ondée  !  Ejiit* 
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ponse  que  nous  vous  avions  donnée  ,  vous 
nous  en  prêtez  une  qui  n'est  pas  tout -à-fait 
la  même. 

Texte.  «  Comment,  monsieur  ?  dit  le  savant  , 
oubliez-vous  qu'ils  avoient  vole'  de  quoi  acheter 
toute  l'Afrique  ?  et  que  les  pendans  d'oreilles  de 
leurs  filles  valoient  seuls  neuf  millions  cinq  cent 
mille  livres  au  cours  de  ce  jour  ?  » 

Comment.  A  merveille,  monsieur*  on  ne 
peut  mieux.  Ces  voleurs  au  nez  coupé  ;  cette 
Afrique  quils  achètent ,  et  ces  pendans  d'o- 
reilles de  leurs  filles  ,  qui  valoient  seuls  neuf 
millions  cinq  cent  mille  livres ,  etc.  ;  tout  cela 
est  admirable ,  excellent  pour  les  lecteurs  qui 
veulent  bien  se  laisser  payer  en  lazzis  ,  et  se 
contenter  de  cette  petite  monnoie.  Mais  proba- 
blement elle  n'aura  pas  cours  auprès  des  lec- 
teurs qui  savent  que  prêter  à  ses  adversaires 
un  raisonnement  ridicule ,  qu'ils  n'ont  pas 
fait  ?  ce  n'est  pas  les  réfuter ,  et  que  ricaner 
n'est  pas  répondre. 

§.  III.  Jugement  porté  sur  nos  Lettres  par 
r illustre  écrivain. 

Nos  Lettres  ?  monsieur,  n'ont  pas  eu  le  bon- 
heur de  vous  plaire.  En  vain  nous  y  avons  pris 
le  ton  le  plus  modéré ,  en  vain  nous  y  avons 
tempéré  partout  la  plus  douce  critique  par  les 
éloges  les  plus  flatteurs.  Vous  les  avez  jugées 
hardies y  malhonnêtes,  bonnes  seulement  pour 
des  critiques  sans  goût. 

Telles  qu'elles  sont  pourtant,  vous  ne  nous 
croyez  pas  en  état  de  les  avoir  écrites.  Soit 
plaisanterie ,  soit  persuasion  ,'  vous  supposez 
que  quelqu'un   nous  a  prêté   sa   plume  ;   et , 
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piqué  contre  notre  écrivain  ,  vous  le  traitez  de 

Texte.  «  Secrétaire  des  Juifs.  » 

Comment.    Mais,    monsieur,    quel   mal    ou 
quel  déshonneur  y  auroit-il  qu'un  chrétien 
dans  une  cause   commune  aux    Juifs   et  aux 
chrétiens,   eût  bien  voulu   vous  aider  à    être 
pour  quelque  temps  le  secrétaire  de  la  syna- 
gogue?   Vous  vous  en  êtes   bien   fait  le   pré- 
dicateur. r 
Vous  ajoutez  dJun  ton  fâché  : 
Texte,    «  Je  ne  le  prierai  jamais  d'être  mon 
secrétaire.  » 

Comment.  Jamais!  Cela  est  cruel.  Ainsi  il 
perd  à  jamais  l'honneur  d'appartenir  à  un 
homme  illustre,  accrédité,  généreux;  et,  ce 
quil  doit  regretter  encore  davantage,  la  satis- 
faction flatteuse  de  se  voir  à  la  source  de  tant 
de  belles  choses ,  et  de  pouvoir  se  former  en 
écrivant  sous  la  dictée  d'un  si  grand  maître. 
(Ju  il  est  à  plaindre  ! 

Nous  ne  voyons  rien  qui  puisse  l'en  conso- 
ler si  ce  n'est  peut-être  la  pensée  que,  dans 
ces  boutades  d'humeur  ou  de  gaîté  qui  vous 
prennent  parfois,  il  pourroit  avoir  à  écrire 
des  choses  auxquelles  sa  plume  se  refuseroit. 
Tout  le  monde  n'a  pas  l'apathie  nécessaire  pour 
être  votre  secrétaire, 

A  tout  prendre,  monsieur,  vous  ferez  bien 
pour  vous  et  pour  lui,  de  ne  pas  le  prier  de 
le  devenir.  Il  aime  la  vérité,  et  vous  n'aimez 
pas  la  contradiction;  vous   auriez  de  la  peine 
a  vivre  ensemble. 

Texte.  «  Attendu  qu'il  fait  parler  ses  maîtres 
en  îrancs  ignorans.  » 

Comment.  Encore  des  injures!  Les  injures 

i4 
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monsieur,    ne  sont   pas   des  raisons.  Elles  né 
prouvent  rien,  sinon  que  qui  les  dit  a  fort. 

Si  vous  n'êtes  pas  content  de  la  manière  dont 
il  nous  fait  parler  ,  nous  ne  eroyons  pas  avoir 
lieu  de  non  s  en  plaindre.  Nous  aurions  bien 
souhaité  pouvoir  ,en  dire  autant  de  votre  ma- 
nière de  prêcher.  Entre  nous,  monsieur  le  pré- 
dicateur la  synagogue  n'a  pas  été  fort  con- 
tente de  vos  sermons ,  pas  plus  que  l'église  chré- 
tienne de  vos  homélies. 

Quant  aux  Lettres,  il  nous  semble  qu'elles 
ont  eu  quelque  succès.  Des  savans  qui  vous 
aiment,  et  dont  le  suffrage  par-là  même  nous 
devient  plus  précieux,  n'ont  pas  fait  difficulté 
d'écrire  que  les  Juifs  auteurs  ne  manquent  ni 
(V esprit  ni  de  littérature  ;  qu'il  se  trouve  dans 
leurs  Lettres  de  bonnes  observations  ,  des  re- 
cherches .,  etc.  (i).  Et  d'autres  y  ont  vu  (ce 
qui  nous  flatte  beaucoup  plus)  non -seulement 
de  la  modération  (2)  ,  mais  de  V honnêteté  et 
<!e  Impolitesse.  Par  quelle  fatalité,  monsieur, 
v  avez- vous  aperçu  précisément  tout  le  con~ 
iraire? 

Texte.  «  Si  je  n'étois  le  plus  tolérant  des 
hommes,  je  vous  dirois  que  vous  êtes  les  plus 
hardis  des  hommes,  et  les  moins  honnêtes.  » 

Comment.  O  le  plus  tolérant  des  hommes  ! 
votre  tolérance  est  connue-  elle  éclate  à  cha- 
que page  de  vos  écrits  ! 

Je  vous  dirois ,   etc.  Vous  avez  dit  tant  de 

(1)  Des  recherches  ,  etc.  Voy.  le  Mercure  et  le  Journal 
..enryriopédique,  année  17^9.   uiut. 

(2.)  De  la  modération.  Voyez  le  Mercure,  les  Journaux 
ôVh  Beaux-Arts  ,  de  Verdun,  des  Savans  ;  le  KoiUhiy- 
HevieW;  clc, ,  elc.  Aat, 
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«choses  obligeantes 'à  tant  d'honnêtes  chrétiens  I 
vous  pourriez  bien  dire  aussi  quelques  dou- 
ceurs à  de  malheureux  Juifs  ï 

Les  plus  hardis  des  hommes  ,  etc.  En  effet  f 
avoir  ose  dire  à  M.  de  Voltaire  qu'il  s'est  un 
peu  trompe  Sur  lesMadianites  et  sur  leur  pays  , 
etc.  9  etc.,  cela  est  bien  hardi;  l'avoir  prouve' 7 
ceia  est  bien  malhonnête. 

Mais  imputer  sciemment  à  ses  adversaires  des 
absurdités  qu'ils  n'ont  point  dites*  les  traiter 
de  gens  poussés  par  l'esprit  de  parti f  d'empor- 
tés ,  de  francs  ignorans P  etc.,  c'est  le  comble 
de  l'honnêteté  ! 

Texte.  «  Vous  oubliez  dans  quel  siècle  vou^ 
écrivez.  Votre  petite  satire  ne  vaut  rien  du  tout 
pour  les  honnêtes  gens  un  pou  instruits.  » 

Comment.  Nous  avons  répondu  à  vos  petites 
critiques,  monsieur,  sans  faire  de  petite  satire. 
Rien  n'est  plus  éloigné  de  notre  caractère  et  de 
nos  vues  que  la  satire. 

D'honnêtes  gens  un  peu  instruits,  et  plus 
qu' Un  peu ,  vous  le  savez,  ont  honoré  nos  Let- 
tres de  leurs  suffrages;  et  il  faut  bien  que  vous 
ne  les  ayez  pas  jugées  vous-même  tout-à-fait 
mauvaises  ,  puisque  vous  les  avez  honorées 
d'une   réponse. 

Nous  oublions  dans  quel  siècle  nous  écri- 
vons! Ne  l' oubliez-vous  pas  plus  que  personne  f 
vous,  monsieur,  qui,  dans  le  dix-huitième 
siècle,  voudriez  faire  accroire  à  vos  contem- 
porains que  du  temps  de  Moïse  les  archives 
des  villes  de  Phénicie ,  les  registres  de  leurs 
marchands,  les  livres  de  leurs  écrivains,  ceux 
de  Sanchoniaton ,  de  Job,  de  Thaut,  etc., 
étoient  écrits  sur  la  pierre  ;  sans  doute  pour 

i4. 
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la  commodité  des  lecteurs  el  la  facilité  da 
transport?  Vous  qui  vous  dites  du  métier,  et 
qui  prétendez  que,  de  tous  les  fondeurs  et  de 
tous  les  orfèvres  du  dix-huitième  siècle ,  il 
n'en  est  aucun  qui  puisse  faire  sans  miracle, 
en  moins  de  six  mois  ,  un  veau  d'or  de  trois 
pieds,  grossièrement  travaillé?  qui  ?  pour  le 
prouver,  détaillez  les  procédés  qu'on  suit  lors- 
qu'on jette  en  fonle  les  chefs-d'œuvre  de  l'art , 
les  statues  de  vos  places  publiques,  et  qui  croyez 
Vos  contemporains  assez  dupes  pour  se  laisser 
éblouir  par  ce  vain  étalage  ?  Vous  qui  faites 
le  chimiste,  et  qui,  en  1771  ?  ne  connoissez  en 
chimie  d'autre  or  potable  que  V or  potable  des 
charlatans  ;  qui,  en  1771  ,  tant  d'années  après 
Stahl  y  ignorez ,  ou  vous  flattez  de  pouvoir 
cacher  à  vos  lecteurs  le  procédé  chimique  qu'il 
découvrit,  et  qu'aucun  chimiste,  aucun  éco- 
lier de  chimie  n'ignore  ?   Vous 

Si  c'est  pour  votre  siècle  que  vous  écrivez 
toutes  ces  belles  choses,  quelle  idée,  monsieur, 
vous  faites-vous  donc  de  votre  siècle? 

Vous  vous  êtes  dit  apparemment  à  vous- 
même,  en  prenant  la  plume ,  ce  que  ne  se 
disoit  pas  un  écrivain  célèbre  (1)  à  qui  vous 
l'imputez  :  «  Mes  contemporains  sont  des  igno- 
rans   et  des  sots.  Ma    réputation  et   mon   ton 

(1)  Un  écrivain  célèbre.  Voyez  l'Evangile  du  jour  ¥.  On 
y  mel  à  peu  près  les  mêmes  paroles  dans  la  bouche  du 
savant  abbé  de  Fleury,  écrivain  aussi  estimable  par  sa 
sincéiité  ,  que  par  sa  bonne  et  sage  philosophie.  On  lui 
fait  poser  pour  principe  ,  que  ses  compatriotes  sont  des 
imbéciles  auxquels   on  peut  tout  dire.  Aut. 

*  L'Evangile  du  jour  étoit  un  recueil  de  pièces  contre 
!a  religion  ,  auquel  avoient  travaillé  plusieurs  auteurs  } 
entre  outres  M.  de  Voltaire. 
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tranchant  leur  en  imposeront.  Ce  sont  des  hom- 
mes frivoles  ;  des  esprits  légers  et  disirai ts,  qui 
prennent  des  bons  mots  pour  des  raisons ,  et 
des  lazzis  pour  des  preuves  :  je  \ea  ferai  rire, 
et  ils  me  croiront.  »  Voilà  sans  doute  l'espèce 
de  lecteurs  pour  qui  vous  avez  cru  que  votre 
réponse  seroit  bonne. 

C'est  pour  eux  qu'est  fait  l'ingénieux  ?  le  dé- 
licat et  agréable  jeu  de  mots  que  vous  décochez 
contre  un  écrivain  périodique  (i)  qui  a  daigné 
rendre  un  compte  favorable  de  nos  Lettres  : 
comme  s'il  éloit  le  seul  qui  en  eût  dit  du  bien! 
Vous  ignorez  donc  que ,  de  tous  vos  écrivains 
périodiques,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  n'en  ait  parlé 
avantageusement?  En  vérité,  monsieur,  on  di- 
roit  que  vous  ne  lisez  que  l'Année  littéraire  •  il 
ne  vous  en  échappe  aucun  trait!  Celte  Année 
littéraire  est  pour  vous  ce  que  sont  les  Juifs  ; 
vous  en  annoncez  partout  le  dernier  mépris  7 
et  vous  y  revenez  sans  cesse!  On  ne  parle  pas 
tant  de  ce  qu'on  méprise. 

Nous  n'avons  pas  l'honneur  de  connoître 
l'auteur  de  l'Année  littéraire  •  mais  nous  lisons  ? 
comme  vous,  monsieur  7  ses  écrits;  et  nous 
dirons  hautement  que  lutter  ,  comme  il  le  fait 
depuis  tant  d'années ,  contre  le  double  torrent 
de  l'irréligion  et  du  mauvais  goût,  c'est  servir 
utilement  sa  patrie. 

(i)  Contre  un  écrivain  périodique  ,  etc.  L'insulte  faite  , 
à  notre  occasion,  à  l'auteur  de  l'Année  littéraire,  augmente 
notre  reconnoissance  pour  lui  et  pour  tous  les  écrivains  pé- 
riodiques qui  ont  rendu  un  compte  avantageux  de  nos  Let- 
tres. Nous  voyous  à  quoi  l'on  s'expose  en  osant  juger  libre- 
ment des  écrits  où  il  est  question  de  M.  de  Yoltaire  et  de 
ses  ouvrages.  A  ut. 
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§.   IV.    Conseil  donné  et  rendu. 

\  ous  finissez  ,  monsieur,  par  nous  donner 
*m  conseil*  nous  seroit-il  permis  de  vous  le 
rendre? 

Texte.  «  Croyez-moi  ,  laissez  là  vos  anciens 
commentateurs,  et  n'insultez  pas  les  chrétiens.  » 

Comment.  Laissez  la  vos  anciens  commen- 
tateurs. Pourquoi  les  laisser,  s'ils  peuvent  être 
utiles? 

W insultez  pas  les  chrétiens.  Vous  prenez  tout- 
à -coup  aux  chrétiens  et  au  christianisme  un 
intérêt  bien  vif!  Eh  !  monsieur,  on  peut  vous 
réfuter  sans  insulter  ni  les   chrétiens  ,  ni    un 

chrétien Relever  avec  modération  et  avec 

des  égards  les. méprises  d'un  écrivain,  ce  n'est, 
pas   l'insulter. 

W  insultez  point  les  chrétiens  !  L'avis  est  sage  • 
mais  à  qui  le  donnez-vous?  à  des  Juifs  qui  ne 
font  autre  chose  que  défendre  contre  vos  cen- 
sures les  livres  sacrés,  sur  lesquels  la  foi  des 
chrétiens  est  fondée?  Donnez-le  à  l'auteur  des 
Homélies  sur  l'ancien  et  le  nouveau  Testament, 
a  l'auteur  des  Questions  de  Zapata  ,  à  Fauteur 
du  Dîner  du  comte  de  Bouiainvilliers  ,  à  l'au- 
ieur  du  Dictionnaire  philosophique,  de  l'Epkre 
aux  Romains,  de  l'Evangile  du  jour,  etc.  * 
Voilà,  monsieur,  à  qui  il  faudroit  dire  de  ne 
point  insulter  les  chrétiens. 

N'insultez  point  les  chrétiens  l  Que  ce  mot 

*  Les  fîom.  surPAnc.  et  Nouv.  Test. ,  les  Questions  de 
Zapata  ,  les  Epît.  aux  Rom.  se  trouvent  dan*  la  Fhilos.  Le 
Dîuer  du  comte  de  Roulainviilieis  fait  partie  des  Dialogues. 
Le  Diet.  pliil.  forme  7  roi;  Voy.  pou*  Pj&vaHgLle  du. jour 
ta  note  page  Z>lG. 
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et'ce3  écrits  (i)  nous  fourniraient  matière  à  nu 
ample  et  cruel  commentaire,  si  nous  étions 
médians  !  Mais  nous  nous  arrêtons;  jugez  si 
nous  aimons  la  satire. 

Croyez-moi,  laissez  ik ,  etc.  Croyez -nous 
vous-même  ,  monsieur  :  Laissez  là  et  la  chi- 
mie (  nous  vous  l'avions  déjà  dit  )  \  et  Tart  de 
jeter  en  fonte ,  et  Tari  d'écrire  sur  la  pierre ,  etc. 
Laissez  surtout  les  Hébreux  ,  leur  langue,  leurs 
lois,  leur  histoire,  etc.;  ou,  quand  vous  vou- 
drez en  parler  ,  faites-le  désormais  avec  plus 
d'exactitude  et  d'impartialité. 

§*  Y.  De  l'article  Fonte  ,  tel  qu'on  le  lit  dans 
les   Questions  sur  l'Encyclopédie. 

Jusqu'ici,  monsieur,  nous  n'avons  répondu 
qu'à  l'article  Fonte ,  tiré  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie ,  et  publié  séparément  avec  l'article 
Dieu.  Il  sera  bon  de  dire  un  mot  du  même 
article,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  Questions, 
où  nous  l'avons  vu  depuis.  En  comparant  une 
édition  à  l'autre,  nous  y  avons  remarqué  quel- 
ques différences. 

Dans  les  Questions,  après  un  titre  simple, 
tel  qu'il  devoit  l'être  ,  vous  débutez  en  ces 
mots  : 

Texte.  «  Il  n y  a  point  d'ancienne  fable,  de 
vieille  absurdité,  que  quelque  imbécile  ne 
renouvelle,  pour  peu  que  ces  rêveries  anti- 
ques aient  été  autorisées  par  quelque  auteur 
classique  ou   théologien*  » 

(1)  Et  ces  écrits.  Les  chrétiens  y  sont  traités  ,  en  propres 
termes  ,  de  fanatiques  ,  de  persécuteurs  ,  de  fripons  ,  de 
dupes ,  d'imposteurs ,  etc.  On  leur  dit  qu'ils  en  ont  nient  l 
avec  leurs  évangiles  ;  qu'ils  en  ont  menti  et  ridi-culeniêftt 
iHQJiti  ai-'ec  leurs  miraïlï,\ ,  eie«  Ë-diL 
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Comment.  Ainsi  ,  nous  sommes  des  imbéciles  ; 
Fhisloire  du  veau  d'or  est  une  vieille  absurdité , 
et  l'auteur  de  l'Exode  un  rêveur.  Beau  début! 
l'injure  et  le  blasphème  ! 

Ce  judicieux  exorde  ne  se  trouve  point  dans 
l'article  publie'  séparément.  Vous  avez  jugé  à 
propos  de  le  retrancher  9  et  vous  avez  bien  fait. 
Il  peut  n'être  point  aperçu  dans  les  Questions , 
où  il  se  perd  parmi  une  foule  de  traits  pareils. 
Mais  à  la  tête  d'un  article  séparé  ,  il  eût  été 
trop  remarquable. 

Il  ny  a  point  d'ancienne  fable  ,  etc.  L'his- 
toire du  veau  d'or  est  un  fait  attesté  par  la 
tradition  ,  et  consigné  dans  les  annales  d'un 
peuple  dont  l'intérêt  étoit  d'en  abolir  plutôt 
que  d'en  conserver  la  mémoire.  Ce  fait  n'a  rien 
de  moralement  ni  de  physiquement  impossible; 
on  vous  l'a  démontré;  et  vos  petites  difficultés , 
mises  dans  le  creuset,  se  sont  évanouies  en  fu- 
mée. Ce  n'est  donc  point  une  ancienne  fable  ; 
et  le  rêveur  n'est  pas  l'auteur  de  l'Exode. 

Vous  pouvez  regarder,  tant  qu'il  vous  plaira, 
quiconque  vous  contredit,  comme  imbécile; 
mais  il  seroit  plus  honnête,  ce  nous  semble, 
de  le  prouver  sans  le  dire ,  que  de  le  dire  sans 
le  prouver. 

Si  nous  sommes  des  imbéciles,  comment  un 
grand  homme  se  laisse- t-ii  pousser  au  pied  du 
mur  ,  sur  Y  art  de  fondre ,  sur  la  chimie ,  etc.  , 
par  des  imbéciles?  Comment  n'a-t-il  rien  ré- 
pondu, et  ne  répondra-t-il  jamais  rien  de  so- 
lide à  nos  raisonnemens  imbéciles  ? 

Cette  petite  injure  ,  et  quelques  autres,  qui 
se  lisent  dans  les  Questions  ,  ne  se  voient  point 
dans  l'article  séparé.  Mais,  en  revanche,   il  y 
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*en  a  dans  l'article  séparé  qui  ne  sont  point 
dans  les  Questions.  Ainsi  tout  se  compense;  ce 
qui  n'est  point  dans  une  édition  se  trouve  dans 
l'autre. 

Voici  une  réflexion  qu'on  lit  dans  toutes  les 
deux. 

Texte.  «  Je  ne  sais  si  ce  monsieur  se  con- 
noît  eu  vers,  mais  assurément  il  ne  se  connoit 
point  en  or.  » 

Comment.  Se  connoit  en  vers.  Sans  prétendre 
nous  connoître  en  vers  ,  monsieur,  nous  croyons 
les  vôtres  excellens.  Si  dans  le  nombre  il  s'en 
rencontre  de  moins  bons ,  nous  les  abandonnons 
à  Vinclément  M-.  Clément  (i).  Des  objets  plus 
sérieux  nous  occupent. 

Ne  se  connoit  point  en  or.  Nous  l'avouons  , 
monsieur ,  nous  n'avons  pas  le  bonheur,  si  c'en 
est  un,  de  nous  connoître  aussi  bien  que  vous 
en  or  monnoyé  )  mais  assurément  ,  si  vous  nous 
le  pardonnez  ,  nous  nous  connoissons  un  peu 
■mieux  en  or  potable.  Nous  n'en  avions  point 
parlé  au  hasard ,  comme  il  vous  plaît  de  l'as- 
surer dans  vos  deux  articles.  Nous  n'en  avons 
dit  que  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux  , 
touché  de  nos  mains,  et  opéré  nous-mêmes 
dans  un  cours  de  chimie  fait,  il  y  a  douze  ou 
quinze  ans,  sous  un  de  vos  plus  habiles  chi- 
mistes. C'est  même  ce  cours  de  chimie  qui  nous 
a  tirés  du  préjugé  ou  nous  étions  avec  tant  d'au- 
tres. Jusque-là  nous  avions  cru  qu'un  écrivain 
célèbre,  un  grand  homme  comme  vous,  mon- 

(i)  M.  Clément.  Cet  homme  d'esprit,  que  M.  de  Vol- 
taire appelle  ingénieusement  Vinclément  Clément.,  a 
donne',  sur  les  ouvrages  poétiques  du  célèbre  écrivain,  des 
Lettres  critiques  qui  méritent  d'être  lues,  Bdit. 

x«  14* 
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sieur ,  n'avançoit  rien  sans  en  être  sûr.  Grâce 
à  Ja  chimie  ,  nous  sommes  maintenant  très- 
convaincus  du  contraire. 

Nous  finirons,  monsieur,  par  où  vous  finissez 
l'article  Fonte  dans  -les  Questions. 

Texte,  ce  Cet  article  est  un  peu  vif,  mais  il 
est  vrai  et  utile.  11  faut  quelquefois  confondre 
l'ignorance  orgueilleuse  de  ces  gens  qui  croient 
pouvoir  parler  de  tous  les  arts  ,  parce  qu'ils 
ont    lu  quelques  lignes  de  saint  Augustin.  » 

Comment.  On  auroit  tort  de  croire  qu'on 
peut  parler  de  tous  les  arts  pour  avoir  lu  quel- 
ques lignes  de  saint  Augustin,  et  même  pour 
avoir  fait  de  belles  tragédies,  de  jolies  pièces 
fugitives,  etc.  Les  arts  ne  s'apprennent  pas  en 
faisant  des  vers  ,  non  plus  qu'en  lisant  saint 
Augustin. 

Il  faut  quelquefois  ,  etc.  11  faut  toujours, 
quand  on  a  re  u  de  quelque  artiste  une  descrip- 
tion d'un  proce'dé  de  son  art  ,  en  vingt  articles> 
en  faire  honneur  a  celui  de  qui  on  la  lient* 
Avant  d'en  faire  usage  f  il  faut  l'entendre  ;  il 
faut  distinguer  les  objets,  et  ne  point  appliquer 
à  de  petits  ouvrages  grossièrement  travaillés  des 
procédés  qu'on  n'emploie  que  dans  les  grandes 
machines,  ou  dans  les.  ouvrages  auxquels  on 
veut  donner  le  plus  haut  degré  de  perfection. 
11  faut  enfin  ,  quand  on  ne  voit  que  par  les 
yeux  d'autrui  ,  et  qu'on  n'a  que  des  lumières 
d'emprunt,  ne  pas  s'en  -larguer,  et  traiter  tout 
de  suite  d'ignorans  dans  les  professions  et  dans 
les  arts  des  gens  qui ,  quoique  inférieurs  sur 
tout  le  reste,  ont  pu  avoir,  pour  s'instruire, 
quelque  occasion  qui  vous  a  manqué. 

Co  »fo  mire  l  *i§  n  o ronce  ?   e  te .   À  ss  u  r  éme  n  t , 
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l'ignorance  orgueilleuse  ,  hardie  ,  tranchante  ? 
mérite  bien  qu'on  la  confonde.  Mais  ne  se r oit- 
il  pas  mieux  de  l'instruire  avec  douceur?  La 
hauteur  aigrit  les  esprits;  la  modération  gagne 
les  cœurs. 

Cet  article  est  un  peu  vif,  etc.  Puisque  vous 
en  convenez  }  monsieur 9  tout  est  dit.  Nous  re- 
connoissons,  à  cet  aveu,  l'homme  aimable  qui, 
dès  que  le  moment  d7humeur  est  passé  ;  revient 
volontiers  à  des  senlimens  plus  doux  :  Irasci 
facilem ,   tamen  ut  placabilis  esse  t. 

Mais  il  est  vrai  y  etc.  On  en  peut  juger  par 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire. 

Nous  avons  cru  aussi  notre  réplique  vraie  et 
utile.  Si  le  ton  vous  a  paru  un  peu  vif7  vous 
nous  le  pardonnerez,  monsieur,  c'est  vous  qui. 
nous  l'avez  donné.  Nous  en  avions  pris  d'abord 
un  plus  doux. 

Pleins  de  respect  pour  votre  personne  et 
d'admiration  pour  vos  talens,  nous  voulions 
donner  au  public  le  spectacle  ,  malheureuse- 
ment trop  rare  ?  d'une  controverse  honnête. 
Vous  aviez  vanté  celle  du  chrétien  Limbork  et 
du  juif  Orobio  7  comme  un  exemple  à  imiter 
en  ce  genre.  Nous  nous  l'étions  proposée  pour 
modèle.  Nous  avons  eu  la  politesse  d'Orobio  y 
et  nous  tacherons  de  ne  point  nous  en  écarter. 
Vous  eut-il  tant  coûté  de  ressembler  un  peu 
plus  à  Limbork  ? 
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IYe  EXTRAIT. 

D'Adam  et  de  son  histoire.  De  Noé  et  de  ses 
trois  fils. 

Adam  et  son  histoire  méritoient  bien,  mon- 
sieur ,  de  trouver  place  dans  vos  écrits  philo- 
sophico-théologico-cri  tiques. Vous  avez  été  long- 
temps sans  en  rien  dire  ;  vous  vous  êtes  enfin 
aperçu  de  l'omission,  et  vous  l'avez  amplement 
réparée.  Les  premiers  parens  du  genre  humain 
occupent  maintenant  dans  Vos  ouvrages  de 
longs  et  fort  ingénieux  articles. 

Vous  n'y  adoptez  point,  on  s'en  doute  bien, 
les  idées  vulgaires.  Vous  en  avez  de  singulières, 
de  curieuses  •  et  même,  à  ce  que  vous  préten- 
dez ,  de  toutes  neuves.  Nous  nous  proposons 
d'en  faire  ici  la  revue  :  ce  ne  sera  pas  vous  dés- 
obliger sans  doute  •  et  ce  sera  peut-être  faire 
plaisir  à  quelques-uns  de  nos  lecteurs. 

§.  I.  Si  Adam  fut  créé  mâle  et  femelle. 

C'est  à  cette  sage  question  qu'est  consacrée 
=une  partie  de  l'article  Adam ,  de  la  Raison 
par  alphabet  * '.  Pour  appuyer  la  belle  idée 
qu'Adam  fut  créé  mâle  et  femelle,  vous  ne 
citez  ,  monsieur  ,  ni  nos  anciens  maîtres  qui 
l'ont  eue  ,  ni  les  chrétiens  qui  l'ont  répétée 
d'après  eux.  Vous  ne  recourez  ni  à  Platon , 
qui  ,  dit-on  ,  l'avoit  prise  en  Egypte ,  ni  à 
l'Edda  ou  théologie  en  vers  des  anciens  peut 
pies  du  Nord,   où  on  la  retrouve,   etc.  Vous 

*  Voy,  Dict.  pîiil. ,  tom,  ier,  art,  Adam,  tom,  xxxvii 
des  (Euvres. 
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ne  remontez  pas  si  haut,  et  vous  n'allez  par 
chercher  des  suffrages  si  loin.  À  ces  savantes 
autorités ,  vous  en  préférez  une  d'uu  autre 
genre  ,  celle  de  la  pieuse  madame  Bourignon. 

Texte.  «  La  pieuse  madame  Bourignon  étoit 
sûre  qu'Adam  avoit  été  créé  hermaphrodite.  » 
(  Raison  par  alphabet  *.  ) 

Comment.  Madame  Bourignon,  peu  connue 
des  Juifs  ,  étoit  ,  dit-on  ,  une  illuminée.  Bel  or- 
nement pour  votre  Raison  y  que  les  imagina- 
tions creuses  d'une  visionnaire  ! 

Nous  l'avouons  pourtant;  vous  ne  vous  don- 
nez pas  dans  cet  article  comme  adoptant  l'idée  de 
madame  Bourignon.  Vous  dites  ,  au  contraire  : 

Texte.  «  Dieu  lui  avoit  révélé  ce  grand  se- 
cret; mais  comme  je  n'ai  point  eu  les  mêmes 
révélations,  je  n'en  parlerai  point.  »  (  Ibid.  ) 

Comment.  Je  ri  en  -parlerai  point.  Si  vous 
n'en  parlez  point  ici,  vous  ne  tarderez  point  à 
le  faire  ailleurs.  Bientôt,  sous  la  fourrure  du 
licencié  Zapata  >  vous  allez  l'avancer  comme 
un  fait  attesté  dans  nos  écritures.  Parmi  cette 
foule  de  questions  que  vous  proposez  à  vos 
maîtres  pour  les  embarrasser,  vous  leur  deman- 
dez d'un  ton  moqueur  : 

Texte.  «  Comment  est-il  dit  d'Adam ,  que 
Dieu  le  créa  maie  et  femelle?  »  (  Quest.  de 
Zapata.  **  ) 

Comment.  Comment  est-il  dit ,  etc.  Vous  le 
voyez,  monsieur;  voilà  l'opinion  de  l'illumi- 
née madame  Bourignon  devenue  la  vôtre.  Vous 
supposez,  comme  elle,  qu'Adam  fut  créé  her- 

*   Voy.  la  notepag.  324. 

**  Voy.  Pliilosoph. ,  tom.  u,  Questions  de  Kapata,  pag, 
4o3,  tom.  xxxui  des  (Simes, 
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niaphrodite.  Toute  la  différence,  c'est  que  ma- 
marne  Bouriguon  se  fondoit  sur  des  Révélations, 
et  que  vous  vous  appuyez  sur  l'écriture. 

Mais  récriture  ,  monsieur  le  licencié,  dit-elle 
ce  que  vous  lui  faites  dire?  Non,  monsieur* 
l'écriture  ne  dit  nulle  part  d* Adam,  que  Dieu 
le  créa  mâle  et  femelle.  Elle  ne  le  dit  ni  dans 
le  texte  ni  dans  aucune  version. 

Le  texte  porte  :  Et  Dieu  dit  :  Faisons  Adam 
à  notre  image  et  a  notre  ressemblance  ,  afin 
qu'ihs  président  aux  poissons  de  la  mer ,  aux 
oiseaux  du  ciel  \  et  aux  bétes  de  la  terre.  Et 
Dieu  créa  H  a- ad  a  m,  et  il  le  créa  a  l'image  de 
Dieu  ,  et  il  les  créa  mdle  et  femelle.  Mais  dans 
ce  passage  ,  comme  en  vingt  autres,  monsieur 
le  futur  doctenr  en  théologie,  le  mot  Adam  , 
Ha-adam,  n'est  pas  un  nom  propre,  un  nom  per- 
sonnel,  restreint  uniquement  au  premier  père 
du  genre  humain;  c'est  un  nom  commun  aux 
deux  sexes,  et  qui  dans  l'hébreu,  comme  le 
mot  homo  dans  le  latin ,  et  le  mot  homme  dans 
le  français,  comprend  l'homme  et  la  femme. 
Le  sens  est  donc ,  non  pas  que  Dieu  créa  le  père 
du  genre  humain  mâle  et  femelle,  mais  qu'il 
créa  les  deux  individus  appelés  hommes ,  11a- 
adam;  qu'il  les  créa  tous  deux  à  son  image;  et 
qu'il  créa  l'un  mâle  et  l'autre  femelle. 

Et  la  preuve  que  les  deux  auteurs  de  la  race 
humaine  sont  compris  sous  le  mot  Adam,  ISa- 
adam  (  l'homme),  ce  sont  d'abord  ces  mots  , 
afin  qu* ils  président,  etc.,  pluriel  que  vous 
n'avez  pas  remarqué  ,  apparemment  parce  qu'il 
n'est  pas  dans  la  Vulgale.  C'est,  en  second  lieu, 
que  l'écriture,  après  avoir  dit  que  Dieu  créa 
l'homme  (Ha-adam  )  à  son  image,  ajoute  ,  non 
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pas  comme  vous  le  dites ,  quil  le  créa ,  mais 
qu'il  les  créa  mcîle  et  femelle  ;  et  il  les  bénit , 
poursuit-elle,  en/ leur  dit  :  Croissez  et  multi- 
pliez. Pouvoit -elle  marquer  plus  clairement 
deux  individus  sépare's  l'un  de  l'autre 2 

Où  avez-vous  donc  pris,  M.  le  bachelier, 
quil  est  dit  d'Adam  que  Dieu  le  créa  m  die  et 
femelle  ?  Ce  n'est  pas  dans  le  texte ,  comme  vous 
voyez;  ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  ancien- 
nes versions ,  pas  morne  dans  la  Yulgale  :  car  la 
Vuîgale,  très -exacte  en  cet  endroit,  et  très- 
conforme  au  texte  original,  porte  que  «  Dieu 
créa  l'homme  à  son  image,  et  qu'il  les  créa 
mâle  et  femelle.  »  Masculum  etfeminam  creavii 
e-os;  traduction  tout  autrement  fidèle  que  celle 
de  votre  fameuse  Bible  enfin  expliquée,  où 
vous  dites   : 

Texte.  «  Dieu  fit  l'homme  à  son  image,  et  il  îe 
fit  mâle  et  femelle.  »  (  Bible  enfin  expliquée.  *  ) 

Comment.  Et  il  le  fit  mâle  et  femelle.  Cet  il 
•le fit,  monsieur,  peut  être  élégant,  mais  il  est 
équivoque,  et  pourroit  donner  lieu  de  croire 
qu'en  effet  Adam  fut  créé  mâle  et  femelle.  Vous 


paremment  vous  n'aviez  pas  alors  le  texte  sous 
les  yeux;  vous  ne  l'y  aviez  pas  non  plus  quand 
vous  disiez  : 


Texte.  «  C'est  ici  la  première  fois  qu'Adam 
st  nommé  dans  la  Genèse  **. 


es 


*  Voy.  Philos. ,  tom.  ni,  Bible  euûu  expliquée  ,  p.  7  , 
tom    xxxiv  des  (Euvres. 

**  V°y.:  .9icl-  P*"los-;  tom.  IV,  art.  Genèse,  pag,  427  , 
tom.  xl  ibid. 
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Comment.  La  première  fois ,  etc.  Permettez- 
nous  de  vous  dire,  monsieur,  que  vous  vous 
trompez  un  peu.  D'abord,  ce  verset  n'est  pas 
le  premier  oii  se  trouve  le  mot  Adam  :  ou  le  lit 
déjà  dans  le  verset  précédent.  Secondement,  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre  ce  mot  n'est  le  nom 
propre  d'Adam.  C'est  ici  un  nom  commun,  qui 
signifie  V homme  en  général;  ce  n'est  que  dans 
la  suite  que  ce  mot  devient  le  nom  propre  du 
premier  homme.  Adam  n'est  donc  pas  nommé 
ici;  et,  faute  ou  d'avoir  daigné  ou  d'avoir  pu 
recourir  au  texte,  vous  donnez  dans  une  dou- 
ble méprise. 

En  vérité ,  monsieur  le  licencié ,  on  seroit 
tenté  de  croire  que  la  langue  hébraïque  et  le 
texte  hébreu  ne  vous  seroient  pas  fort  connus. 
ïl  conviendroit  pourtant,  ce  nous  semble, 
qu'un  critique,  un  profond  théologien,  qui 
prétend  faire  rougir  ses  maîtres  de  leur  igno- 
rance, sût  du  moins  assez  d'hébreu  pour  pou- 
voir, au  besoin,  consulter  le  texte.  Un  peu 
d'hébreu,  monsieur  le  bachelier,  un  peu  d'hé- 
breu ;  sans  cela  7  au  lieu  d'embarrasser  ses  maî- 
tres,  on  les  fait  rire. 

Demandez  -  leur  encore  comment  il  est  dit 
d'Adam,  que  Dieu  le  créa  mâle  et  femelle. 
Vous  voyez  ce  qu'ils  peuvent  vous  répondre. 

Assurément ,  monsieur  le  bachelier ,  si  vous 
croyez  que  de  pareilles  questions  doivent  être 
fort  embarrassantes  pour  les  docteurs  de  la  Sa- 
lamanque  ,  vous  faites  bien  peu  de  cas  des  doc- 
teurs de  la  Salamanque. 
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g.  IL  Formation  de  la  femme.  Si  ce  récit  est  de- 
place;  et  d'où  seroit  venu  ce  déplacement. 

Vous  quittez  les  bancs  et  3a  fourrure,  mon- 
sieur 5  vous  devenez  ,  de  licencié  ,  l'honnête 
homme  disputant  contre  un  de  ces  gredins  (1) 
qu'on  nomme  caloyers  *,  Vous  voulez  qu'il 
vous  explique  comment  la  femme  étant  créée 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  Dieu, 
dans  le  second  ,  la  lire  d'une  des  côtes  d'Adam. 
Vous  lui  dites,  avec  votre  ton  ordinaire  d'assu- 
rance et  de  raillerie  : 

Texte.  «  On  voit  avec  un  peu  de  surprise 
que  Dieu,  après  avoir  fait  l'homme  et  la  femme, 
ait  ensuite  tiré  la  femme  de  la  côte  de  l'homme.)) 
Comment.  Avec  un  peu  de  surprise  !  etc. 
Nous  convenons,  monsieur,  que  divers  savans 
en  ont  été ,  comme  vous ,  un  peu  surpris.  Ils  ont 
cherché  la  cause  du  désordre  qu'ils  croyoient  voir 
dans  cette  narration;  et  considérant  de  quelle 
manière  l'auteur  de  la  Genèse  raconte  certains 
traits  d'histoire,  combien  son  récit  est  clair, 
précis ,  rapide ,  ils  n'ont  pu  se  persuader  que  ce 
dérangement  dût  lui  être  imputé. 

Les  uns  l'ont  attribué  aux  mémoires  qu'il 
suivoit,  disent -ils,  dans  le  commencement  de 
la  Genèse,  et  que,  pour  des  raisons  qu'il  n'est 
pas  étonnant  que  nous  ignorions  après  tant  de 
siècles,  il  aima  mieux  joindre  les  uns  aux  au- 
tres, que  de  les  refondre.  Telle  étoit  l'opinion 

(1)  Un  de  ces  gredins.  Expression  douce,  honnête,  tout- 
à-fait  philosophique.  Aut. 

*  Voy,  Dialogue  entre  un  cnloyer  et  un  homme  de  bien  , 
pag.  146,  tom.  xxxvi  dis  Œuvres. 
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du  célèbre   Àslrucj   et  celle  opinion  n'est  pas 
sans  quelque  vraisemblance  ('  ). 

D'au  1res  ont  cru  que  ce  désordre  vient  du: 
déplacement  âvs  lablclles  sur  lesquelles  on  écri- 
voit  alors,  et  de  rinatlenlion  des  copistes,  qui 
ne  se  sont  pas  aperçus  de  ce  dérangement.  C'é- 
toit  le  sentiment  de  Richard  Simon  et  de  l'abbé 
de  Viilefroy  •  sentiment  soutenu  après  lui  par- 
les savans  eaîoyers  ses  élèves  (2).  Nous  vous 
renvoyons  à  leur  ouvrage ,  monsieur;  vous  y 
verrez  quelle  harmonie  et  quelle  liaison  résul- 
tent de  la  manière  dont  ils  prétendent  réparer 
ces  transpositions. 

D'autres  enfin,  et  c'est  îe  plus  grand  nombre  , 
moins  difficiles  que  les  critiques  précéeîens,  pen- 
sent que  ce  désordre  n'est  pas  aussi  réel,  ou  du 
moins  aussi  choquant  qu'on  l'imagine.  Qui  ne 
sait  en  efïet  qu'en  écrivant  l'histoire,  on  est 
quelquefois  dans  le  cas  d'annoncer  d'abord  en 
gros  un  fait  qu'on  reprend  ensuite  pour  le  ra- 
conter plus  en  détail?  On  en  trouve  cent  exem- 
ples dans  les  historiens  sacrés  et  profanes  les 
plus  estimés.  C'est,  disent-ils,  ce  que  fait  ici 
Moïse  :  après  avoir  rapporté  brièvement  la  créa- 
tion de  l'homme  et  de  la  femme  dans  l'ouvrage 
de  six  jours,  il  revient  sur  ce  fait  intéressant  , 
il  le  détaille,  il  en  décrit  les  circonstances, 
comment  l'homme  avoit  été  formé  de  la  terre, 

(1)  Sans  quelque  vraisemblance.  On  ne  peut  «Vu  ter, 
ce  nous  semble  ,  que  Moïse  n'ait  écrit  sur  des  mémoires 
fait»  avant  lui.  De  simples  traditions  orale-,  u'auroient  pu 
conserver  tant  de  uems  propres,  tant  de  noms  de  peu- 
ples ,  de  villes,  de  lieux  dilîéieiis,  tant  d'époques,  de 
dates  ,   de  nombres  ,  etc.  Autt 

(2)  Ses  élèves.  Les  PP.  capucins  luiluaïsans  de  la  rua 
Sainl-IJouorc.  Vo\ça  leurs  principe»  discutés,  ChréL 
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eomment  il  a  voit  reçu  l'âme  et  la  vie ,  comment 
la  femme  avoit  été  formée  d'une  partie  du  corps  » 
de  l'homme,  etc. 

Après  tout  ;  monsieur  ,  quand  il  y  auroit; 
quelque  désordre  réel  dans  cette  narration  ,  ce 
qui  peut  être  ;  quand  on  seroit  sur,  ce  qui  n'est 
pas,  que  ce  désordre  viendroit  de  l'auteur  même 
de  la  Genèse,  qu'en  pourroit-on  conclure?" 
tout  au  plus  que  l'écrivain  sacré  n'auroit  pas 
lié  et  arrangé  les  faits  avec  autant  d'art  et  de 
méthode  que  l'historien  de  Charles  XIL  Mais 
cet  historien  est  venu  plus  de  trois  mille  ans 
après  Moïse;  et  si,  dans  l'espace  de  trois  mille 
ans,  l'art  d'écrire  l'histoire  s'etoit  un  peu  per- 
fectionné, il  n'y  auroit  rien  là  de  fort  surpre- 
nant. Eh  !  qu'importent,  monsieur,  ces  minu- 
tieuses critiques  à  l'authenticité  et  à  la  véracité 
des  écrits  de  Moïse  ,  à  la  sublimité  de  sa  doc- 
trine ,  à  ia  pureté  de  sa  morale?  1/ honnête 
homme  qui  aime  la  vérité,  qui  la  cherche  ,  qui 
désire  sincèrement  de  la  reconnoître,  refusera- 
t-ii  de  l'embrasser ,  parce  qu'elle  lui  est  présen- 
tée avec  un  peu  moins  d'art  et  de  méthode? 

§.  III.  Adam  nomme  les  animaux.  Mauvaises 
plaisanteries  du  critique. 

Dieu ,  selon  l'écriture  ,  créa  d'abord  Adam 
seul  ;  mais  son  dessein  u'étoit  pas  de  le  laisser 
long-temps  sans  compagne.  Il  nest  pas  bon  , 
dit-il,  que  £ homme  reste  seul ,  faisons -lui  une 
aide  semblable  a  lui.  Aussitôt,  continue  l'écri- 
vain sacré,  Dieu  fit  venir  devant  Adam  tous  les 
animaux  des  champs  et  tous  les  oiseaux  du 
ciel ,  afin  qu'il  vit  comment  il  les,  nomme-. 
roit,  etc\ 
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Vous  trouvez,  monsieur  ,  dans  votre  Raison 
par  alphabet,  ce  récit  fort  bizarre.  Vous  dites  : 

Texte.  «  On  s'attend  que  le  Seigneur  va  don- 
ner à  Adam  une  femme  :  point  du  tout.  Le 
Seigneur  lui  amène  tous  les  animaux.  »  (  Art. 
Genèse.  *  ) 

Comment.  On  s'attend;  etc.  Si  vous  n'avez 
vu  7  monsieur  ,  entre  ces  deux  faits  aucune 
connexion,  c'est  un  peu  votre  faule;  il  y  en  a 
une  réelle  ,  qu'il  n'étoit  pas  difficile  d'aperce- 
voir. 

En  présentant  à  Adam  ces  couples  des  diffé- 
rentes espèces  d'animaux  ,  Dieu  veut  lui  faire 
désirer  d'avoir  aussi  sa  compagne.  Il  veut  en 
même  temps  lui  faire  sentir  que  parmi  cette 
foule  d'êtres  d'un  rang  si  inférieur  au  sien  il  n'y 
a  point  à9 aide  qui  lui  ressemble ,  point  de  com- 
pagne digne  de  lui  :  ce  n'est  point  parmi  eux 
qu'il  peut  espérer  de  la  trouver,  il  faut  que  le 
Seigneur  lui  en  donne  une  de  la  même  nature 
et  du  même  ordre  que  lui.  Admirable  instruc- 
tion ,  où  ce  premier  des  époux  apprenoit,  dans 
l'institution  même  du  mariage ,  que  sa  compagne 
étant  comme  lui  d'un  rang  supérieur  au  reste 
des  êtres  animés,  il  devoitla  respecter  et  la  chérir 
comme  lui-même.  Et  c'esten  effet  le  sentiment 
qu'il  éprouve  bientôt  après,  lorsque,  le  Sei- 
gneur la  lui  présentant,  il  s'écrie  avec  trans- 
port :  Pour  cette  fois ,  voici  Vos  de  mes  os  ,  et 
la  chair  de  ma  chair.  Telle  est,  monsieur,  la 
liaison  qu'ont  ces  deux  faits  l'un  avec  l'autre  : 
il  est  étonnant  qu'elle  vous  ait  échappé.  Vous 


*  Voy.  Dlct.  philos.,  art.  Genèse,  pag.  427,  tom.  XL 
.des  Œuvres. 
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lisez    vite    apparemment,    et    ne    réfléchissez 
guère  (i). 

Avançons.  Les  animaux  passent  en  revue  de- 
vant Adam.  Il  leur  donne  des  noms.  C'est  le 
premier  acte,  et  en  quelque  sorte  la  prise  de 
possession  de  la  souveraineté  et  du  domaine  que 
Dieu  venoit  de  lui  accorder  sur  eux.  C'est  en 
même  temps  une  occasion  que  le  Seigneur  lui 
procure  de  jeter  les  fondemens  de  la  langue 
quil  devoit  parler  :  et  il  ne  dédaigne  pas  de 
présider  lui-même  à  sa  formation  (2). 

Jci,  monsieur,  vous  changez  de  forme  :  vous 
n  êtes  plus  le  licencié  Zapata  ,  ni  l'honnête 
homme  disputant  contre  le  caloyer  ;  vous  vous 
métamorphosez  en  une  troupe  d'aumôniers 
reunis  pour  expliquer  enfin  la  Bible.  On  sent 
comment  l'expliqueront  des  aumôniers  philo- 
sophes ,  ayant  à  leur  tête  le  grand-prêtre  de  la 
philosophie.  Avant  de  commenter  ce  passage 
vous  commencez  par  le  traduire  à  votre  façon' 
Texte.  «  Donc  le  Seigneur  Dieu  ayant  formé 
tous  les  animaux  et  tous  les  volatiles  du  ciel 
il  les  amena  devant  Adam,  pour  voir  comment 

(1)  Et  ne  réfléchissez  guère.  Il  nous  semble  qu'outre 
la  leçon  donnée  dans  ce  récit  au  premier  homme  et  \ 
tous  les  époux,  Moïse  put  encore  avoir  pour  but  cÛ 
préparer  les  Israélites,  par  des  vues  religieuses,  à  la  dé- 

fe  Vf*  allo1lt  le»r  fe*"e  imiter  les  W'glémens  des 
Uiananecns  et  leurs  amours  monstrueux 

Ce  n'est  pas  le  seul  endroit  où  l'on  peut  remarquer  cette 
attention  Ae  Moïse  à  poser  d'avance  les  fondemens  de 
sa  législation  ;  toute  la  Genèse  en  est  comme  le  nréam 

ty  ^  ,??.  'firm^ahn.  M.  Rousseau    de  Genève  trouve 
«J  de  difficultés  à  la  formation  d'une  première  Wue 
3«  il  ne  pense  pas  que  l'homme  eût  pu  y  réussir  sans*  un 
secours  surnature!.  Edit. 
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il  les  nommeroit;  car  le  nom  qu'Adam  donna 
à  chaque  animai  est  son  vrai  nom.  ■»  (  Bible  en- 
fin expliquée  *.  ) 

Comment.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  re- 
lever tontes  les  incorrections  de  voire  traduc- 
tion ,  messieurs;  nous  ne  remarquerons  pas 
qu'au  lieu  de  dire  tous  les  animaux  et  tous  les 
volatiles  du  ciel ,  il  eût  été  mieux  de  dire,  tous 
les  animaux  de  la  terre  7  ou  toutes  les  bêtes  des 
champs,  comme  porte  le  texte  ;  que  l'opposition 
entre  les  animaux  terrestres  et  les  oiseaux  du 
ciel  eût  été  par  là  mieux  marquée;  que  votre 
traduction  louche  paroît  exclure  les  oiseaux  du 
ciel  du  nombre  des  animaux  7  etc.  Mais  nous  ne 
devons  pas  manquer  de  vous  faire  observer  que 
pour  trouver  matière  à  critiquer,  vous  attri- 
buez ,  sans  fondement ,  au  texte  ;  ce  que  le 
texte  ne  dit  pas. 

Carie  nom  ,  etc.  Ce  car,  très  -  déplacé  , 
n'est  pas  dans  le  texte;  on  y  lit  seulement  et 
le  nom. 

Est  son  vrai  nom ,  etc.  Cet  endroit  de  votre 
traduction  n'est  pas  de  vous,  messieurs,  nous 
en  convenons  ;  vous  le  devez  à  dom  Calmet ,  a 
qui  vous  devez  tant  de  choses-  Mais,  dom  Calmet 
et  vous,  vous  dites  ici  plus  que  fa  Bible.  On  ne 
voit  pas  dans  le  texte  ce  vrai  nom  que  vous  y 
supposez;  le  texte  porte  simplement ,  et  le  nom 
qu  Adam  donna  a  chaque  animal  est  ou  fut  son 
no?n  (ï);  c'est-à-dire  que  ce  nom  resta  dans  la 

*  Voy.  PliiîosnpLie,  tnm,  m ,  Bible  enfin  expliquée, 
]pag.   i  i  ,  lom    xxxiv  des  (Envies. 

(i)  Bat  ou  fat  son  nom.  Le  verbe  substantif  étant  sous* 
entendu  dans  le  texte,  ce  passage  est  susceptible  des  deux 
temps.  Ceux  qui  croient  que  Moïse  et  ses  Hébreux  parloieut 
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langue  que  parlèareut  le  premier  homme  et  se- 
enians.   Ce  vrai  nom  de  votre    traduction  est 
donc  un  mot  que  vous  ajoutez  au  texte  •  et    d'à 
près  ce  mot  ajouté,  vous  faites  ce  beau  raison- 
nenient. 

Texte.  «  Cela  suppose  qu'Adam,  connoissant 
tout  d  nu  coup  les  propriétés  de  chaque  animal 
exprima  toutes  les  propriétés  de  chaque  espèce 
par  un  seul  mot  ;  de  sorte  que  chaque  mot 
eloit  ii«e  dehmtion.  Ainsi  le  mot  qui  répondu 
cheval  devoit  annoncer  un  quadrupède  avec  ses 
«rins,  son  encolure,  sa  vitesse,  sa  force-  le 
mot  qui  répond  à  éléphant  exprimoit  sa  taille 
«a  trompe,  son  intelligence,  etc.  »  (  Bïd  )  ' 
Comment.  Cela  suppose ,  etc.  Nous  n'exami- 
nons point  si  votre  traduction  le  suppose  néces- 
sairement. Il  nous  suffit  de  vous  dire  que  votre 
traduction  n'est  pas  le  texte ,  et  que  c'est  le  texte 
seuJ  que  nous  défendons. 

Qu'Adam  connoissant  tout  d'un  coup  les 
propriétés,  etc.  Nous  croyons  bien  qu'Adam  ne 
sortit  pas  brut  des  mains  du  créateur,  et  crue 
son  esprit  fut  orné  de  plusieurs  connoissances  • 
mais  qu  a  la  première  vue  il  ait  connu  tout  d'un 
coup  toutes  les  propriétés  de  chaque  animal  - 
<:  est  ce  que  nous  n'assurons  pas .  parce  que  le 
texte  ne  le  dit  point. 

Exprima  toutes  les  propriétés  de  chaque  es- 
pece.  Quelques  rabbins  et  commentateurs    tant 

)uilsquecbréliens,sesontimaginé  que  les  noms 
tonnes  aux  ammaux  par  le  premier  homme  exl 
pnmoienl  quelqu'une  de  leurs  principales  nro 
pncles;  et,  comme  vous  venez  de  le  voir,  celte 
Mangue  d'Adam ,  traduise,,,  par  lePr<W ,  est  son  no,,,. 
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opinion  n'est  fondée  en  aucune  manière  sur 
récriture.  Mais  qu'Adam ,  par  les  noms  qu'il 
donna  aux  animaux  ?  ait  exprimé  toutes  leurs 
propriétés  ?  c'est  une  idée  qui  n'est  venue  qu'à 
vous.  Vous  ne  l'avez  certainement  pas  trouvée 
dans  la  Bible. 

Par  un  seul  mot.  L'écriture  ne  dit  rien  de 
pareil.  Elle  nedil  ni  qu'Adam  ait  exprimé  toutes 
les  propriétés  de  chaque  espèce  par  un  seul 
mot ,  ni  que  chaque  mot  ait  été  une  définition. 
Toutes  ces  belles  choses  sont  les  fruits  de  votre 
imagination  •  et  les  critiquer  comme  étant  de  la 
Bible,,  c'est  la  calomnier.  Vous  ajoutez  en  plai- 
sentant  : 

Texte.  «  Il  est  triste  qu'une  si  belle  langue 
soit  entièrement  perdue  •  plusieurs  savans  s'oe- 
cupent  à  la  retrouver  ;  ils  y  auront  de  la  peine.  » 
(  Ibid.  ) 

Comment.  Une  si  belle  langue,  etc.  C'eût  été 
en  effet  une  belle  langue  que  celle  où  d'un  mot 
on  auroit  exprimé  toutes  les  propriétés  des  ani- 
maux. Elle  est  si  belle,  que  vous  seuls  avez  pu 
l'imaginer. 

//  est  triste  quelle  soit  perdue.  Consolez- 
vous  ?  messieurs ,  elle  n'est  point  perdue»  elle 
n'a  jamais  existé.  Des  savans  qui  s'occuperoient 
à  la  retrouver  ;  seroient  de  bonnes  gens.  Ils  y 
auroient  de  la  peine  assurément. 

Que  pensez-vous  maintenant  de  vos  plaisan- 
teries ,  messieurs?  Les  trouvez- vous  fort  sen- 
sées? et  ne  retombent  -  elles  pas  à-plomb  sur 
vous-mêmes?  Quoi  de  plus  plaisant  en  effet  et 
de  plus  ridicule  que  des  aumôniers  qui  entre- 
prennent d'expliquer  la  Bible  sans  en  avoir  lu; 
et  peut-être  sans  en  pouvoir  lire  le  texte? 
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^.  IY.  Sur  le  paradis  terrestre.  S'il  avait  dio£~ 
huit  cents  lieues.  Où  il étoit  situé. 

Vous  croyez  aussi ,  messieurs  les  aumôniers  ^ 
pouvoir  plaisanter  sur  le  paradis  terrestre.  Vous 
traduisez  le  texte  à  votre  façon.  Vous  dites  : 

Texte,  a  Le  fleuve  se  divisoit  en  quatre  :  Tua 
a  nom  Phison,  et  tourne  dans  le  pays  d'Hé- 
vilath ,  qui  produit  l'or  ;  le  second  est  Gehon, 
qui  coule  autour  de  l'Ethiopie  •  le  troisième 
est  le  Tigre ,  qui  va  contre  les  Assyriens;  le 
quatrième  estl' Euphrate.  »  (Bible  enfin  expî.  *  ) 

Comment.  Va  contre,  etc.  Il  nous  semble 
que,  quand  on  traduit,  on  doit  prendre  la  ma- 
nière de  son  auteur  •  n'être  point  plat  quand  il 
est  élégant,  bas  quand  il  est  noble,  bouffon, 
quand  il  est  grave.  Une  fois  pour  toutes  ^  paro- 
dier n'est  pas  traduire.  Retenez-le  bien,  nous 
ne  vous  le  répéterons  plus. 

Texte.  «  Les  commentateurs  conviennent  as- 
sez que  le  Phison  est  le  Phase.  C'est  un  fleuve 
de  la  Mingreîie,  qui  a  sa  source  dans  une  des 
branches  les  plus  inaccessibles  du  Caucase.  Il  y 
avoit  sûrement  beaucoup  d'or  dans  ce  pays, 
puisque  l'auteur  sacre'  le  dit.  C'est  aujourd'hui 
un  canton  sauvage  ,  habite  par  des  barbares  qui 
ne  vivent  que  de  ce  qu'ils  volent.  »  (  Ibid.  ) 

Comment.  Conviennent  assez ,  etc.  Ils  n'en 
conviennent  pas  tous,  vous  le  savez.  Mais,  si 
vous  le  voulez,  nous  en  conviendrons  pour  un 
moment.  D'habiles  gens  l'ont  pensé,  et  le  sa- 
vant Micliaëlis  est  encore  aujourd'hui  de  celte 
opinion. 

*  Voy.  Philosophie,  tom.  ni.  Bible  enfin  expliquée, 
Pao-  9;  tom«  xxxiv  de»  Œuvres. 
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Une  des  branches  les  plus  inaccessibles  du 
Caucase  ,  etc.  Oui  ;  mais  quoique  le  Phase 
prenne  sa  source  dans  Tune  de  ces  montagnes 
inaccessibles  ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
arrose  un  bon  et  fertile  pays. 

Il  y  avoit  sûrement  beaucoup  d'or,  etc.  Il  y 
en  avoit  beaucoup  du  temps  de  Moïse,  et  il  y 
en  a  eu  long-temps  après  lui  •  les  auteurs  pro- 
fanes l'attestent,  comme  l'auteur  sacré.  La  Min- 
grélie  est  la  Colcliide,  célèbre  par  son  or  dans 
toute  l'antiquité. 

Pays  habité  par  des  barbares.  Quoique  ha* 
Litée  par  des  barbares,  la  Mingrélie  est  d'une 
grande  fertilité;  les  voyageurs  anciens  et  mo- 
dernes lui  rendent  ce  témoignage.  Ainsi  la  pein- 
ture que  vous  en  faites  ne  doit  point  empêcher 
d'étendre  jusque-là  le  pays  d'Eden  ,  si  on  le 
croit  convenable. 

Texte.  «  Les  sources  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
plirale  ne  sont  qu'à  soixante  lieues  l'une  de 
l'autre  ,  mais  dans  les  parties  du  globe  les  plu§ 
escarpées  et  les  plus  impraticables;  tant  les  cho- 
ses sont  changées  !  »  (  Ibid.  ) 

Comment.  Sont  changées  !  Ce  changement 
n'auroil  rien  d'étonnant,  après  la  grande  cata» 
•strophe  du  déluge,  et  tant  d'autres  révolutions. 
Mais,  malgré  ces  changemens,  les  pays  arrosés 
par  ces  deux  fleuves  ont  toujours  été  regardés 
comme  excellens.  Vous  ne  pourriez  le  nier,  mes- 
sieurs ,  sans  contredire ,  non-seulement  Moïse, 
mais  tous  les  écrivains  anciens  et  modernes  qui 
ont  eu  occasion  d'en  parler. 

Texte.  «  Pour  le  Gehon ,  s'il  coule  en  Ethio- 
pie, ce  ne  peut  être  que  le  Nil,  et  il  y  a  en- 
viron dix-huit  cents  lieues  des  sources  du  Nil  à 
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.celles  du  Phase.  Adam  et  Eve  auroient  eu  bien 
de  la  peine  à  cultiver  un  si  grand  jardin  » 
(  Ibid.  ) 

Comment.  S'il  coule  en  Ethiopie  ,  etc.  Mais 
«'il  n'y  coule  pas,  que  deviennent  vos  raison- 
nemens  et  vos  plaisanteries  ? 

Non,  messieurs,  il  ri'est  question  ici  ni  dv 
"Nil,  ni  de  l' Ethiopie  où  coule  le  Nil.  L'Ecri. 
ture  ne  parle  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  elle 
nomme  le  Gehon ,  et  non  le  Nil,  la  terre  de 
Chus ,  et  non  l'Ethiopie.  Si  quelques  commen- 
tateurs ont  pris  le  Gehon  pour  le  Nil,  et  la  terre 
de  Chus  pour  l'Ethiopie,  les  commentateurs  ne 
sont  pas  le  texte. 

Il  y  a  dix-huit  cents  lieues  des  sources  du 
Nil ,  etc.  On  pourroit  vous  prouver  le  corh- 
traire;  mais,  qu'il  y  ait  autant  de  lieues  qu'il 
vous  plaira,  qu'importe  k  l'écriture,  qui  ne 
parle  ni  du  Nil  ni  de  ses  sources? 

Un  si  grand  jardin.  Un  jardin  de  dix-huit 
cents  lieues  seroit  effectivement  un  grand  jar- 
din. Mais  votre  patriarche  va  bientôt  le  rétrécir. 
Texte.  «  Le  fleuve  qui  borde  Y  Ethiopie  ne 
peut  être  que  le  Nil  ou  le  Niger,  qui  com- 
mence il  plus  de  sept  cents  lieues  du  Tigre 
et  de  l'Euphrate.  C'est  fort  bien  fait  de  cultiver 
son  jardin;  mais  il  étoit  difficile  qu'Adam  cul- 
tivât un  jardin  de  sept  à  huit  cents  lieues; 
apparemment  qu'on  lui  donna  des  aides.  » 
(  Dict.  phil.,  Gen.  *) 

Comment.  Ne  peut  être  que  le   Nil  ou  le 
Niger;  etc.  Pour  vous,  messieurs,  ce  ne  pou- 


Voy.  Diciiounaire  philosophique,  tom.  iv,  pag.  4*5 
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voit  être  que  le  Nil-  pour  votre  patriarche, 
ce  pou rroii  être  aussi  le  Niger .,  c'est  déjà  quel- 
que différence  entre  vous  et  lui.  En  voici  une 
autre  : 

Un  jardin  de  sept  à  huit  cents  lieues.  Vous 
le  voyez  ;  voilà  votre  jardin  de  dix-huit  cents 
Menés  réduit  tout  d'un  coup,  par  votre  pa- 
triarche ,  à  sept  ou  huit  cents. 

Si  vous  ne  vous  accordez  guère  avec  le  pa- 
triarche ,  vous  ne  vous  accordez  pas  davantage 
avec  son  bon  ami  le  licencié  Zapata.  Ce  licen- 
cié demande  à  ses  maîtres  : 

Texte,  a  Que  dirai-je  du  Gehon  qui  coule 
dans  l'Ethiopie  ,  et  qui  par  conséquent  ne  peut 
être  que  le  Nil ,  dont  là  source  est  distante  de 
mille  heu  es  <îe  l'Euphrate  ?  On  me  dira  que 
Dieu  est  un  bien  mauvais  géographe  *.  » 

Comment.  Mille  lieues,  etc.  Mille  lieues, 
sept  à  huit  cents  lieues,  dix-huit  cents  lieues! 
Vous  voyez  bien  qu'ici 9  comme  ailleurs,  votre 
•géographie  n'est  pas  trop  d'accord  avec  celle 
du  patriarche  et  celle  de  ses  amis,  et  q'.j/on 
jie  peut  guère  compter  sur  l'exactitude  de  vos 
mesures. 

Dieu  est  un  mauvais  géographe.  On  ne  vous 
dira  pas  cela  ?  .monsieur  le  bachelier,  on  vous 
dira  qu'il  y  a  bien  de  la  mauvaise  loi  ou  de 
l'ignorance  à  faire  dire  à  Dieu  ce  qu'ii  ne  dit 
pas ,  à  le  faire  parler  du  JSil  et  de  V Ethiopie 
dont  il  ne  parle  pas,  et  bien  de  l'audace  à 
blasphémer  contre  un  texte  écrit  dans  une 
langue  qu'on  n'entend  point. 

Que  le  patriarche  vienne  encore  nous  dire  : 

*    Voy.   Fliilosopliie ,    torn.    H,   Questions   de   Z.inata  > 
-y:ges  tt<>3  cl  4o4^   lom,  xs.xiu  dtt  Q£u vrts. 
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Texte,  te  II  est  assez  étonnant  de  mettre  an 
même  endroit  la  source  d'un  fleuve  de  Scythie 
et  celle  d'un  fleuve  d'Afrique.  »  (  Dict.  phih  *  ) 

Comment.  Cela  est  assez  étonnant  en  effet- 
Mais  qui  les  y  met?  Vous  venez  de  le  voir, 
messieurs-  c'est  lui,  c'est  vous,  et  non  récri- 
ture. 

Mais  si  le  Cehon  n'est  pas  le  Nil  ou  le  Niger, 
qu'est-ce  donc,  direz-vous ,  et  qu'est-ce  que 
celle  terre  de  Chus ,  si  ce  n'est  pas  l'Ethiopie  ? 
En  un  mot,  où  faut-il,  placer  le  paradis  ter- 
restre ? 

Nous  vous  répondrons  d'abord,  messieurs, 
que  ce  sont  des  questions  sur  lesquelles  nous  ne 
sommes  point  obligés  de  prendre  parti.  Il  nous 
suffit  d'avoir  montré  que  c'est  sans  preuves  que 
vous  faites  du  GeJion  le  Nil  ou  le  Niger,  et  o*e 
la  terre  de  Chus  l'Ethiopie;  que  l'écriture  ne  h; 
dit  point,  et  que  vous  donnez  mal  à  propos  ce 
sens  au  texte. 

Si  pourtant  vous  voulez  savoir  ce  qui  paroîfr 
plus  probable  sur  celte  question  ,  nous  vous 
dirons  que  parmi  cette  foule  d'opinions  qui  ont 
partagé  et  qui  partagent  encore  les  savans  ,  deux, 
surtout  nous  semblent  assez  plausibles* 

La  première  est  celle  de  M.  Michaëlis  :  ce 
savant  croit  que  le  Phison  est  le  Phase  ou  Araxc, 
et  le  Gebon  Y Oxus  ou  Àmudaria;  que  la  terre 
du  Chavilah  est  la  contrée  qui  s'étend  au  nord 
du  Phase  jusqu'à  l'extrémité  septentrionale  du 
la  mer  Caspienne,  contrée  autrefois  abondante 
en  or,  où  se  trouvoient  deux  sortes  de  pierres 

*  Voy,  Dictionn.  philosopha,   lom.  iv,   ait.  Gcncse^ 
pg.  425. 
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précieuses ,  le  bedolach  et  l'onyx  *  et  que  le' 
pays  de  Chits  ou  de  Chos ,  selon  une  autre  leçon 
qu'il  adopte,  est  le  canton  de  Balk,  que  l'Oxus 
traverse  ,  et  que  les  Àrme'niens  nomment  encore 
à présent  Chos.  Dans  ce  sentiment,  lepàysd'Eden 
s'étendoit  de  l'Euphrate  au  Pliase ,  et  du  Tigre  à 
FOxus,  et  comprenoiti' Arménie ,  le  Ghilan,  le 
Chorasan,etc.  N'allez  pasdire  encore  ,  messieurs, 
que  c'eût  été  là  un  grand  jardin;  car  M.  Michaëlisr 
vous  répondroit  qu'il  ne  faut  pas  confondre, 
comme  vous  l'avez  fait,  le  pays  d'Eden  et  le 
jardin  d'Eden;  l'écriture,  en  disant  que  le  Sei- 
gneur avoit  planté  un  jardin  dans  Eden,  dis- 
tingue clairement  l'un  de  l'autre. 

L'autre  opinion,  que  vous  trouverez  peut- 
être  plus  simple,  est  celle  du  célèbre  évêque 
d'Avrânches.  Le  savant  prélat  pense  que  le 
Phison  et  le  Gehon  sont  les  deux  bras  que  for- 
ment le  Tigre  et  l'Euphrate ,  après  avoir  coulé 
quelque  temps  dans  le  même  canal  ;  que  la  terre 
de  C lia v iîah ,  arrosée  par  le  Phison,  est  l'Ara- 
bie (i),  et  que  la  terre  de  Chus  est  la  Susiane, 
appelée  encore  aujourd'hui  le  Chusistan,  c'est- 
à-dire  la  province  ou  le  canton  de  Chus.  M.  Huet 
vous  permettra,  si  vous  le  voulez,  de  traduire 
ces  mots  du  texte ,  terre  de  Chus ,  par  l'Ethiopie  j 
mais  il  vous  fera  distinguer ,  avec  les  anciens  (2) , 
deux  Ethiopies;  une  orientale  par  rapport  aux 

(1)  L'Arabie.  Elle  étoit  célèbre  par  son  commerce  d'or 
et  de  gomme-animée,  que  quelques-uns  croient  être  le 
bedolach  ou  bdellium.  Aut. 

(2)  Avec  les  anciens  ,  etc.  Surlout  avec  Homère,  qui 
nomme  l'éthiopien  Me.mnon  fils  de  l'Aurore  ,  c'est-à-dire 
né  dans  PEthiopie  orientale  ,  ou  Susiane  5  au  lieu  qu'il 
l'auroit  appelé  fils  du  Soleil  ou  du  Midi  y  s'il  eût  été  de 
l'Ethiopie  d'Afrique. 
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Hébreux,  qui  est  la  Susiane  et  une  partie  de 
l'Arabie,  et  une  méridionale,  qui  est  celle  d'Afri- 
que, peuplée  probablement  après  l'autre  par 
les  Chusites  de  l'Arabie.  Ainsi ,  le  paradis  ter- 
restre aura  été  placé  sur  le  canal  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate  réunis,  et  le  pays  d'Eden  se  sera 
étendu  des  rives  de  ces  deux  fleuves  au  golfe 
Persique,  où  le  Pïiison  et  le  Gehon  vont  se  jeter. 
Vous  pouvez  choisir  entre  ces  deux  opinions, 
messieurs,  ou  même  ne  pas  choisir;  car  rien  ne 
vous  y  oblige.  Mais,  quelque  système  que  vous 
embrassiez,  renoncez  à  votre  Ethiopie,  renon- 
cez au  Nil  et  au  Niger,  auxquels  sûrement 
l'écrivain  sacré  ne  perïsoit  pas  Renoncez -y  ; 
et,  quand  vous  voudrez  plaisanter  avec  succès , 
instruisez-vous  un  peu  plus,  et  choisissez  urï 
peu  mieux  vos  sujets. 

§.  Y.  Si  la  formation  de  la  femme  est  physique 
ou  allégorique. 

C'est  à  vous ,  monsieur  le  licencié  Zapaia  ; 
que  nous  allons  dire  encore  un  mot  dans  ce 
paragraphe.  Vous  demandez  à  vos  maîtres  : 

Texte.  «  Dieu  ôla-t-il  en  effet  une  côte 
d'Adam  pour  en  faire  une  femme,  ou  est-ce 
une  allégorie  ?  »  (  Q'uest.  de  Zapata  *.  ) 

Comment.  Dieu  ôta-t-il?  etc.  Les  docteurs  de 
Salamanque,  apparemment  parce  qu'ils  vous 
ont  regardé  comme  un  de  ces  questionneurs  qui 
cherchent  plutôt  à  s'amuser  qu'à  s'instruire, 
ont  dédaigné  de  vous  répondre.  Nous  aurons* 
pour  vous,  monsieur,  plus  de  complaisance. 

*  Voy.  Philos. ,  tom.  ir,  Quest.  de  Zapata  ,  pag.  4o3y 
torn.  xxxin  de*  (Su vies. 
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Ota-t-il  en  effet  une  côte,  etc.  ?  C'est  ic 
sentiment  commun  clés  juifs  et  des  chrétiens* 
et,  à  dire  le  vrai,  nous  ne  voyons  aucune  im- 
possibilité' que  Dieu,  pendant  le  sommeil  pro- 
fond qu'il  avoit  fait  tomber  sur  Adam ,  ait  levé 
une  de  ses  cotes y  ou  un  de  ses  côtés  (  car  le 
mot  hébreu  peut  se  rendre  aussi  par  côté  )  ,  et 
que  de  cette  côte  ?  ou  de  ce  côté  ,  il  ait  formé  la 
femme.  Celui  qui  fit  L'homme  du  limon  de  la 
terre,  put  bien  faire  la  femme  d'une  des  côtes 
ou  d'un  coté  de  l'homme. 

Est-ce  une  allégorie?  Quelques-uns  de  nos 
commentateurs  et  des  vôtres  l'on  pensé  ,  et , 
si  nous  ne  nous  trompons ,  il  vous  est  libre  de 
le  penser  comme  eux.  La  synagogue  indulgente 
ne  vous  anathémalisera  point  pour  cela(i). 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  si  ce  récit  étoit  une  allé- 
gorie, il  faut  convenir  qu'elle  seroit  ingénieuse 
et  instructive.  Ce  seroit,  vous  le  remarquez 
vous-même  après  nos  maîtres,  ce  une  belle  et 
louchante  leçon  de  la  concorde  inaltérable  qui 
doit  régner  dans  le  mariage  y  et  que  les  âmes  des 
époux  doivent  être  unies  comme  leurs  corps.  \> 
Cette  allégorie  vaudroit  bien  au  moins  celle  de 
Platon  (2)  ,   qui  vous  paroi t  si  admirable. 

Mais  si  l'allégorie  est  instructive,  si  c'est  une 

(1)  Ne  vous  anathémalisera  point  pour  cela.  Nous  ne 
devons  point  dissimuler  que  le  célèbre  cardinal  Cajelan., 
qui  soutenoit  ce  sentiment  ,  a  été  vhemmt  attaqué  Par 
de  savans  théologiens,  quoique  son  opinion  n'ait  point  été 
condamnée.  C lire.  t. 

(2)  Celle  de  Platon.  Ce  philosophe  peint  l'homme  ne* 
d'abord  andrôgyne  ,  c'est-à-dire  maie  et  femelle,  et  séparé 
ensuite,  parla  divinité,  en  deux,  paities,  qui  tendent 
mutuellement  à  se  réunir.  Si  Platon  ne  dut  point  cette 
idée  aux  Juifs  avec  lesquels  il  put  converser  dans  son  voyage 
d'Egypte  ,  il  la  tira  sans  doute  de  quelques  ancieuues  tiift.- 
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Mile  leçon  donnée  à  tous  les  époux,  la  réalité 
n'en  seroit-elle  pas  une  plus  énergique?  Vous 
pouvez,  monsieur  le  licencié,  vous  en  tenir  à  la 
réalité,  qui  n'a  rien  d'aussi  impossible  ni  d'aussi 
absurde  que  vous  vous  l'imaginez. 

§.  \ "I.  Arbre  de  vie.  Arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal.  Menace  de  mourir. 

Parmi  les  arbres  dont  le  paradis  terrestre  ctoit 
planté  ,  il  y  en  avoit  deux  particulièrement 
remarquables  :  l'arbre  de  vie ,  et  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal.  L'arbre  de  vie  ne 
vous  embarrasse  point;  vous  convenez  que 

Texte.  «  Il  est  facile  d'imaginer  un  fruit  qui 
fortifie  et  qui  donne  la  santé,  c'est  ce  qu'on  a 
dit  du  coco,  des  dattes  ,  etc.  »  (  Dict.  pliil.*, 
|ible  expl.  *'*  > 

Comment.  Cela  est  vrai,  monsieur;  mais  il 
est  vrai  aussi  que  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  avoit 
une  propriété  plus  merveilleuse  et  une  vertu 
plus  efficace;  il  n'auroit  pas  seulement  donné  la 
santé,  il  l'auroit  rendue  inaltérable.  Tout  cela 
peut  aisément  s'imaginer. 

Quant  à  l'arbre  de  la  science  dtl  bien  et  du 
mal ,  il  vous  paroîtpius  embarrassant.  Vous  pen- 
sez que 

Texte.  «  Il  n'est  pas  aisé  de  s'en  faire  une 
idée  nette.  *   (  IBicL  ) 

Comment.  Vous  n'en  avez  pas  du  moins  une 

ditions  assez  conformes  aux  nôtres.  En  supposant ,  comme 
il  y  a  toule  apparence  ,  que  nos  anciens  maîtres  lui  repré- 
sentèrent Dieu  prenant  uq  des  votes  de  l'homme  pour  en*. 
former  la  femtne  ,  il  n'y  avoit  qu'un  pas  de  là  à  son  aa- 
tlrogyue.  Aut. 

*  Voy.   Dict.   philos.  ,  tom.  iv  ,  art.  Genèse. 

f*  Voy.  Philos.,  tum.  IU,  Bible  expliquée  ,  pag.  9, 

1.  i5* 
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fort  juste.  Vôtis  vous  figurez  que  cet  arbre  éloifc 
destiné  à  rendre  l'homme  savant  sur  toutes  sortes 
de  matières;  et  c'est  apparemment  par  cette 
même  raison  que  vous  l'appelez  tant  de  fois 
simplement  l'arbre  de  la  science.  Mais  avez- 
vous.  monsieur,  quelque  bonne  preuve  que  cet 
arbre  dût  donner  à  l'homme  une  science  uni* 
verselle  ?  Nous  en  doutons. 

Mais,  dites-vous  encore. 

Texte.  «  Il  est  difficile  de  concevoir  qu'il  y  ait 
eu  un  arbre  qui  enseignât  le  bien  et  le  mal, 
comme  il  y  a  des  pommiers  et  des  abricotiers.  >r 
(Ibid.  ) 

Comment.  Un  arbre  quiauroit  enseigné  direc- 
tement, et  par  lui-même,  le  bien  elle  mal, 
seroit  en  effet  difficile  à  concevoir.  Mais  est-il 
absolument  inconcevable  que  l'homme,  man* 
géant  du  fruit  de  cet  arbre  contre  la  défense 
expresse  que  Dieu  lui  en  avoit  faite  ,  ait  éprouvé 
aussitôt  la  révolte  de  ses  sens  et  la  dégradation 
de  son  être  ,  et  qu'il  ait  connu  sur  le  champ, 
par  une  funeste  expérience ,  quel  bien  c'étoit 
pour  lui  d'obéir,  et  quels  maux  sa  désobéissance 
alloit  lui  attirer?  Triste  connoissance  qu'il  eût 
été  heureux  pour  lui  de  ne  jamais  acquérir  l 
C'est  donc  un  souhait  bien  imprudent  que  celui 
que  vous  faites,  quand  vous  dites  : 

Texte,  a  Je  voudrois  de  tout  mon  cœur  man- 
ger du  fruit  qui  pendoit  à  l'arbre  de  la  science. 
Il  me  semble  que  la  défense  d'en  manger  est 
étrange.  Dieu  ayanl  donné  la  raison  à  l'homme  , 
il  devoit  l'engager  à  s'instruire.  Youloit-il  être 
servi  par  un  sol  ?  »  (  Quest.  de  Zapala  *.  ) 

*   Voy.  Philosophie  ;   tom.    iï  ,  Questions    de  Zapata  , 
î>ag.  4o4. 
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Comment.  Je  voudrois  de  tout  mon  cœur  ,  etc. 
Enfant  d'Adam  ,  vous  tenez  bien  de  votre  père  ! 

A  l'arbre  de  science ,  etc.  Vous  venez  de  voir 
quelle  science  désolante  c'étoit;  la  désireriez- 
vous  encore?  et  croirez-vous  que  l'homme  ,  en 
l'acquérant,  ait  fort  perfectionné  sa  raison? 

Vouloit-il  être  servi  par  un  sot?  Non  ?  mon- 
sieur, Dieu,  quiavoitorné l'esprit  d' Adamde  tant 
de  connoissances  ?  ne  vouloit  pas  être  servi  par 
un  sot.  Il  vouloit  l'être  par  un  esprit  docile  et 
soumis,  qui  respectât  ses  ordres  et  sut  réprimer 
nn  désir  orgueilleux  de  savoir.  Vous  le  dites  st 
bien  ailleurs. 

Texte.  «  Les  interprètes  avouent  qu'on  n'a' 
jamais  connu  aucun  arbre  qui  donnât  la  science. 
Cette  allégorie  ne  nous  dit-elle  pas  que  la  science 
mal  entendue  est  capable  de  nous  perdre  ?  rf 
(  Homél.*  ) 

Comment.  Capable  de  nous  perdre  ,  etc. 
Excellente  lec^on,  monsieur  !  Tâchons  tous  d'en1 
profiter. 

Cette  allégorie,  etc.  Si  c'en  étoit  une,  con- 
venez qu'elle  renfermeroit  une  instruction  bien 
utile. 

Vous  remarquez  que  Dieu  avoit  dit  : 

Texte.  <c  Dès  que  vous  en  mangerez  (  dé  te 
fruit  ),  vous  mourrez;  cependant  Adairr  en 
mangea,  et  n'en  mourut  point**. 

Comment.  Etn  en  mourut  point.  Qu'en  faut- 
il  conclure,  monsieur?  Que  Dieu,  touché  du 


*  Voy.   Philos,  tom.    1er,  Homél.   siir  11nterp»ét.  de 
l'ancien  Test. ,   pag.  456  et  457  ,  tom.  xxxii  des  (Euvres. 

**  Voy,  Dict.  j>hi!ns.  ,  tom.  iv  ,  art.  Gèdèsïc,  pag.  426  ; 
tom.   \\j  des»  (Entres. 
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repentit'  de  l'homme,  voulut  bien  suspendre 
l'effet  de  ses  menaces ,  et  lui  conserver  la  vie 
pour  lui  donner  le  temps  de  réparer  sa  faute, 
ou  que  les  mots  ,  vous  mourrez  de  mort ,  ne 
siguifioicnt  point  vous  mourrez  sur-le-champ  , 
mais  vous  deviendrez  sujets  à  la  mort. 

Ces  deux  réponses  ont  été  données  long-temps 
avant  nous;  la  première  même  suffiroit  pour 
tout  lecteur  sans  prévention.  Convenez  ,  mon- 
sieur, que  c'est  là  une  bien  petite  difficulté? 

§.  "VII.  Serpent  qui  parle  et  qui  séduit  Eve. 

Mais  ce  qui  vous  paroît  de  la  dernière  absnr* 
dite  r  c'est  le  serpent  qtii  parle  à  Eve  et  qui  la 
séduit. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que  quelques-uns 
de  nos  commentateurs  et  des  vôtres  ont  eu  sur 
ce  sujet  des  idées  fort  étranges.  Vous  pouvez  en 
faire  tant  qu'il  vous  plaira  l'objet  de  vos  plai- 
santeries; nous  ne  prétendons  pas  les  défendre. 
Mais  les  commentateurs,  îuonsieur  ,  ne  sont  pas 
le  texte;  il  ne  seroit  pas  juste  de  les  confondre. 

Nous  vous  épargnerons  l'ennuyeux  et  inutile 
détail  des  opinions  qui  ont  partagé  les  esprits 
sur  cette  question;  nous  nous  bornerons  aux 
principales. 

i°.  Les  uns,  prenant  les  choses  à  la  rigueup 
de  la  lettre,  n'y  ont  vu  ,  avec  Josephe  ,  qu'un 
pur  serpent  qui  parloit  et  raisonnoit  comme 
faisaient  alors ,  dit-il ,  tous  les  animaux  ;  ou  qui 
ne  parloit  pas,  selon  Àbtavanel ,  mais  qui,  eu 
mangeant  à  la  vue  d'£ve  du  fruit  défendu, 
l'excita  à  en  manger ,  et  sembla  lui  tenir  le  dis*- 
eours  que  Moïse  lui  prête. 

Ce  sentiment  n'étoil  pus  de  nature  à  être  fort 
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SJjivi  •  aussi  ne  le  fut-il  guère ,  et  nous  ne  dou- 
tons pas  que  Josephe  ,  dans  l'ouvrage  qu'il  pro- 
niettoit  sur  l'intelligence  de  nos  écritures  r 
n'eût  donné  à  ce  passage  un  sens  plus  raison- 
nable (i). 

2°.  D'autres,  qu'une  explication  si  peu  satis- 
faisante ne  contentoit  pas,  considérant  que  ce 
fut  long-temps  la  coutume  des  sages  de  l'Orient 
d'enseigner  la  vérité  sous  des  allégories  ^  des 
emblèmes  et  des  énigmes ,  allégorisèrcnt  ce  récit, 
lits  uns  plus,  les  autres  moins.  Tels  furent  les 
Esséniens  ?  Philon  ,  etc.  ,  parmi  les  Juifs  y 
Origène,  Ambroise,  etc.,  parmi  les  chrétiens. 

Pour  Philon  ,  a  le  paradis  d'Eden  est  un 
paradis  spirituel,  Adam  est  l'esprit ,  Eve  la  chair, 
le  serpent  la  volupté.  Dès  que  par  la  chair 
le  plaisir  des  sens  a  trompé  l'esprit,  l'homme, 
devenu  criminel,  perd  son  innocence  et  son. 
bonheur  ('2).    » 

a  Quel  est,  dit  Origène,  l'homme  assez  gros- 
sier pour  penser  que  Dieu ,  comme  un  jardi- 
nier, ait  planté  un  jardin,  qu'il  y  ait  placé 
réellement  un  arbre  de  vie  ,  et  qu'on  pou- 
voit  en  manger  le  fruit  avec  les  dents;  qu'on 
acquéroit  la  connoissance  du  bien  et  du  mal  en 
mangeant  du  fruit  d'un  autre  arbre  •  que  Dieu 
se  soit  promené  dans  ce  jardin  ,  et  qu'Adam  se 
soit  caché  de  lui  entre  des  arbres  ?  On  ne  peut 

(i)  Plus  raisonnable.  C'est  dans  ses  Antiquités,  et,  si 
nous  ne  nous  trompons,  à  l'occasion  même  île  ce  récit, 
que  Josephe  prometioit  cet  ouvrage  ,  qu'il  n'a  pas  eu  le 
temps  de  donner.  u4ut. 

(2)  Et  son  bonheur.  Voy.  Philon  ,  de  Opificio  mundii 
Philon  pouitnnt  n'cntendoit  pas  détruire  le  sens  littéral  : 
il  &'en  explique  expressément  ailleurs.  Aut. 
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doutei\,  ajoute-t-il  ,  que  toutes  ces  choses  doi- 
ven  t  cire  prises  figuré  me  n  t,  et  non  à  la  lettre  (  i  ).  » 
El  en  réfutant Celse,  qui  proposbit  si  long-temps 
avant  vous  les  objections  que  vous  répétez,  il 
lui  répond  :  «  Que  c'est  mal  à  propos  qu'il 
faisoit  ces  reproches  aux  chrétiens;  qu'il  n'au- 
roit  pas  dû  dissimuler  que  cette  histoire  s'en- 
tend allégoriquement  ,  ni  soustraire  à  ses  lec- 
teurs les  paroles  qui  leur  auroient  rappelé 
qu'elle  a  un  sens  allégorique.  » 

Cette  manière  d'expliquer  l'écriture  et  d'en 
tourner  les  faits  en  allégories  souvent  arbi- 
traires, fut  portée  à  l'excès.  On  en  sentit  l'abus, 
et  on  l'abandonna.  Sixte  de  Sienne  alla  même 
jusqu'à  la  traiter  d'erreur  (2);  et  le  savant  mais 
trop  hardi  Midleton  ,  qui ,  de  notre  temps  , 
voulut  la  justifier,  fut  vivement  combattu  par 
quelques  théologiens  ses  compatriotes. 

3°.  Plus  réservé  que  tous  ces  commenta- 
teurs, le  célèbre  Cajelan  se  restreignit  à  prendre 
ce  récit  dans  un  sens  métaphorique.  A  l'en 
croire,  «  le  serpent,  ses  ruses  et  ses  discours 
sont  des  métaphores  qui  désignent  le  grand 
tentateur  et  ses  suggestions  perfides.  C'est  cet 
ennemi  du  genre  humain ,  appelé  dans  vos 
écritures  U  ancien  serpent ,  le  grand  dragon, 
l'homicide  dès  le  commencement ,  etc.  y  qui , 
dans  la  sentence  métaphorique  prononcée  contre 

(1)  Et  non  à  la  lettre.  Ce  passage  est  tiié  du  Traité 
d'Origètie,  Trtpv  Kpx®-  H  eloit  nouvellement  converti  à  la 
f<<i  chre' tien  ne  quand  il  le  composa  ,  et  sortoit  de  l'e'cole  des 
platoniciens,  où  l'on  alle'gorisoit  tout.  Il  porta  ce  goût  de  ' 
l'allégorie  dans  l'étude  de  l'écriture  avec  trop  peu  de  ré- 
serve. Chrét. 

(2)  D'erreur  ,  Philonem  ,  dit-il ,  Origeneset  Amlrodius 
in  kvdem  errore  Mjutisunt,  Cluét. 
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lui,  est  condamné  à  être  à  jamais  l'objet  de 
l'horreur  des  hommes,  et  à  avoir  la  tête  écra- 
se'es  par  la  postérité  de  la  femme.  » 

Cajetan  eut  beau  dire  que  «  quand  on  voit 
le  serpent  parler  à  la  femme  ,  et  la  femme  t 
sans  témoigner  la  moindre  surprise  ,  l'écouler 
et  lui  répondre  •  et  que  lorsqu'on  réfléchit  sur 
sa  condamnation  et  sur  les  termes  dans  lesquels 
elle  est  conçue,  on  né  peut  douter  que  ce  récit 
ne  doive  être  pris  que  métaphoriquement*  qu'il 
n'est  pas  à  craindre  qu'on  abuse  de  cet  exemple 
sur  d'autres  passages  des  livres  saints*  qu'ici 
le  texte  même  invile  ,  ou  plutôt  force  à  l'en- 
tendre métaphoriquement  (i  );  que  ces  sens  mé- 
taphoriques sont  non-seulement  sobres,  comme 
parle  l'écriture  (fi),  mais  utiles  à  la  profession 
de  la  foi  chrétienne,  surtout  auprès  des  sages  du 
siècle,  qui,  voyant  que  nous  ne  prenons  pas 
ces  choses  à  la  lettre,  ne  les  rejetteront  pas  avec 
dédain  comme  des  contes  puérils,  mais  les  res- 
pecteront aVec   nous  comme  des  sens   myslé- 

(i)  Métaphoriquement ,  etc.  Tùm  hic,  iîim  sitperiùs 
textus  ipse  ad  metaphoricum  sensum ,  non  solum  in* 
vitat ,  sed  cogit.  Nec  hinc  datur  ansa  interpretundi 
ubiquè  metaphoricè ,  quoniam  non  alia,  sed  hœc  haïrent 
ex  ipso  textu  testimonia ,  ut  metaphoricè  intelligantur* 

(2)  Comme  parle  Fecriture.  Sunt  autem  sensus  isti 
metaphorici  ,  non  solùm  sohrii  secundùm  script uram  , 
sed  non  pariim  utiles  christ ianœ  fidei  profissioni , prœ~ 
cipuè  coram  sapientibus  hiijus  secuti.  Perspicientes 
enim  quod  hœc ,  non  ut  littem  sonat  ,sëd  metaphoricè 
dicta  intelligamus  et  credamus ,  non  horrent  hœc  de 
costa  Adami  et  serpente  tanquam  fabulas ,  sed  vene- 
rantur  ut  mjsteria,  et  facilius  ea  quœ  sunt  Dei  coin- 
plectuntur.  On  voit  par  là  qu'au  moins  les  intentions 
du  bon  cardinal  e'toient  pures.  A  ut.  (  Yid.  Comment* 
ad  Genesim.  ) 
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rieux ,  etc.  Toutes  ce>  raisons  n'empêchèrent' 
pas  que  plusieurs  théologiens  ,  prenant  peut- 
être  mal  à  propos  l'alarme  ,  n'écrivissent  avec 
chaleur  contre  cette  explication,  qu'ils  jugeoient 
téméraire,  mais  qui  pourtant,  quoi  qu'ils  fis- 
sent ,  échappa  à  la  censure. 

4°.  D'autres  enfin ,  craignant  de  s'ëcarter  trop 
de  la  lettre,  prétendent  que  ce  fut  le  tentateur 
qui  parla  lui-même  à  Eve  sous  la  forme  d'un 
serpent,  ou  qu'un  serpent  réel  fut  l'instrument 
dont  il  se  servit  pour  la  tromper  •  qu'il  n'est 
point  inconcevable  qu'entre  Dieu  et  les  hom- 
mes il  y  ait  des  êtres  intermédiaires  revêtus  d'un 
pouvoir  supérieur  au  nôtre;  que  toute  l'anti- 
quité a  reconnu  de  tels  êtres;  qu'en  plusieurs 
endroits  de  nos  écritures ,  des  anges,  bons  ou 
mauvais,  se  montrent  sous  différentes  formes, 
de  nuées,  de  feu,  d'hommes,  etc.;  que  sous 
ces  formes  ils  ont  parlé  à  ceux  à  qui  ils  étoient 
envoyés;  et  que  le  tentateur  put  parler  de 
même  à  la  femme  sous  la  forme  ou  par  la  bou- 
che du  serpent.  Ce  dernier  sentiment  paroi t  être 
aujourd'hui  le  sentiment  commun  de  vos  théo- 
logiens. 

Tellessont,  monsieur,  les  principales  opinions 
de  vos  commentateurs  et  des  nôtres  sur  cette 
matière.  Nous  avons  cru  que  les  exposer , 
c'étoit  prévenir  vos  objections  et  préparer  nos 
réponses. 

§.   VIII.   Objection  de  critique .  Réponses. 

Il  paroi  t  que  vous  ne  savez  pas  trop  comment 
former  ici  votre  attaque  ;  tantôt  vous  voulez 
que  ce^  récit  soit  allégorique,  tantôt  vous  pré- 
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tendez  qu'on  doit  l'entendre  à  la  rigueur  de  la 
lettre.  Vous  dites  : 

Texte.  «  La  raison  n'est-clle  pas  impuissante 
à  expliquer  comment  le  serpent  pari  oit  autre- 
fois 9  et  comment  il  séduisit  Eve?»  (  Défense 
de  Bolingb.  *) 

Comment.  Vous  -sentez  ,  monsieur,  que  cette 
difficulté  tombe  d'elle-metne  dans  le  sentiment 
de  ceux  qui  ne  reconnoissenfc  point  ici  de  ser- 
pent réel. 

Quant  aux  commentateurs -qui  en  admettent 
un;  ils  vous  diront  qu'il  seroit  en  effet  difficile 
d'expliquer  comment  ce  serpent  parloit,  si  ce- 
n'étoit  qu'un  pur  serpent;  mais  que  s'il  étoit 
l'instrument  du  tentateur,  si  c'étoit  cet  ennemi 
du  genre  humain  qui  le  faisoit  agir  et  parler, 
ce  récit  n'est  plus  aussi  inexplicable  que  vous 
le  dites.  Car  enfin  prouveriez-vous  bien  que  le 
démon  ,  revêtu  comme  il  l'est  d'un  pouvoir 
surnaturel ,  ne  pouvoit  faire  mouvoir  les  or- 
ganes du  serpent  de  manière  à  en  tirer  des  sons 
articulés? 

Texte,  «  Je  voudrois  parler  au  serpent , 
puisqu'il  a  tant  d'esprit;  mais  je  voudrois  sa- 
voir quelle  langue  il  parloit.  L'empereur  Julien 
le  demanda  au  grand  saint  Cyrille  ,  qui  ne  put 
satisfaire  à  celte  question.  »  (  Questions  de 
Zapala**.  ) 

Comment.  Froide  plaisanterie,  vous  diront 
ceux  qui  ne  reconnaissent  point  ici  de  serpent 
réel.  Plaisanterie  assez  mauvaise,  même  contre 

*  Voy. Philos.,  tom.  ii ,  Défense  de  Boliugbroke  ,  pag, 
l6?.  ,  tom.  xum  des  Œuvres, 

**  Kôy..  Plnlos. ,  10m  11,  Questions  de  Zapata  ,pag.  4oi^. 
tom.  xwiii  de*  .(Œuvres. 
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ceux  qui }  admettant  un  serpent  réel,  le  croient 
mu  par  le  tentateur. 

Quelle  langue  il  parloit.  Puisque  le  tentateur 
vouloit  que  nos  premiers  parens  l'entendissent, 
ri  lui  fit  sans  doute  parier  leur  langue. 

Ne  peut  satisfaire  ?  etc.  La  réponse  pourtant 
n'étoit  pas  difficile.  Si  le  grand  saint  Cyrille  ne 
la  fit  point  à  l'empereur  apostat  y  ne  seroit-ce 
pas  parce  qu'il  crut  la  question  impertinente? 

Texte.  «  On  né  peut  s'empêcher  de  rire 
quand  on  voit  un  serpent  parlant  familière- 
ment à  Eve  y  et  Dieu  parlant  au  serpent.  » 
(  Examen  import.  *  ) 

Comment.  On  ne  peut  s' empêcher  de  rire,  etc. 
Ceux  qui  ne  recoïinoissent  point  ici  de  serpent 
réel ,  riroient  de  vous  voir  faire  une  objection 
qui  n'effleure  pas  seulement  leur  système;  les 
autres  vous  diront  qu'en  admettant  que  le  ser- 
pent étoit  l'organe  du  démon  7  il  y  a  ici  plus  k 
trembler  qu'à  rire.' 

Texte.  «  Plusieurs  Juifs  eux-mêmes  en  rou- 
girent ;  ils  traitèrent  dans  la  suite  ces  imagi- 
nations de  fables  allégoriques.  Comment  pour- 
rions-nous prendre  au  pied  de  la  lettre  ce 
que  les  Juifs  ont  regardé  comme  des  contes?  » 
(  Ibid.  ) 

Comment.  Il  y  a  eu  des  Juifs  qui  ont  expli- 
qué allégoriquement  cette  histoire,  nous  en 
convenons ,  mais  nous  n'en  corinoissons  point 
qui  en  aient  rougi,  ni  qui  l'aient  regardée 
comme  des  fables  et  dés  contes.  Philon  lui- 
même  ,  quoiqu'il  la  tourne  en  allégorie  morale 


*  Voy.  Examen    import,  de  milord  Bolingbroke  t  art. 
Genèse  ?  p&g.  ib  ,  ton*,  xxxm  des  (Euvresv 
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dans"  un  endroit  de  ses  ouvrages ,  dit  expres- 
sément qu'on  ne  doit  pas  la  comparer  aux 
fables  des  poètes: 

Pourrions-nous  prendre  au  pied  de  la  lettre  9 
etc.  Qu'appelez-vous ,  monsieur  ,  prendre  au 
pied  de  la  lettre?  Est-ce  ne  recônnoître  dans 
ce  récit  qu'un  pur  serpent?  n'y  admettre  ni 
pouvoir  surnaturel ,  ni  allégorie  y  ni  méta- 
phore? Rieri  n'oblige  dé  l'entendre  de  la  sorte. 

Vous  ne  voulez  pas  prendre  ce  récit  au  pied 
de  la  lettre  /  vous  préférez  l'allégorie.  Vous 
dites  : 

Texte.  «  Si  nous  en  croyons  Plnlon  ,  et  plu- 
sieurs pères,  le  serpent  est  une  expression  figu- 
rée qui  peint  sensiblement  nos  désirs  corrom- 
pus. L'usage  de  là  parole  que  récriture  lui' 
donne  est  la  voix  de  nos  passions  qui  parle  à 
cœurs.  Dieu  emploie  l'allégorie  du  serpent  7 
qui  étoit  très -commune  dans  tout  l'Orient.  » 
(Homélie  sur  l'interprétation  de  l'Ancien  Tes- 
tament. *) 

Comment.  Vous  voilà  donc  allégorisle  ;  à  la 
bonne  heure  ,  si  votre  allégorie  n'étoit  pas  st 
arbitraire  et  si  vague.  Rapprochez-vous  davan-^ 
tage  de  nos  premiers  pàrens;  conservez  les  gran- 
des vérités  qui  les  concernent,  c$  qui  intéres- 
pent  toute  leur  postérité;  et  la  synagogue  alors1 
pourra  tolérer  votre  explication. 

Mais  vous  n'y  tenez  guère,  à*  cette  explica- 
tion; vous  l'abandonnez  bientôt.  Vous  dites  : 

Texte.  «  Ici  tout  est  physique.  Toute  cette 
aventure  est  si  physique  ;   et  si  dépouillée  de 

¥  Voy.  Pliiî.  ,  tom.  Ier  ,  Homel.  sur  l'interprét.  de  l'anc* 
Test. ,  pag.  4  «54  >  toni«  xxxii  des  (ïïuvies. 
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toute  allégorie  ,  qu'on  y  rend  raison  pourquoi 
le  serpent  rampe  depuis  ce  temps -là,  pour- 
quoi nous  cherchons  toujours  à  -l'écraser  ,  et 
lui  à  nous  mordre*  comme  on  .explique  ,  dans 
les  Métamorphoses  ?  pourquoi  le  corbeau  est 
noir •*'.  » 

Comment.  Ainsi  celte  histoire  est  allégori- 
que,  et  elle  n'est  pas  allégorique.  Il  ne  faut 
pas  la  prendre  au  pied  de  la  lettre  ;  et  elle 
est  toute  physique  ,  et  dépouillée  de  toute 
allégorie.   On  vous  reconnoît  bien  là. 

Laissons  vos  contradictions  ;  voyons  votre 
raisonnement.  Dans  ce  récit,  dites-vous,  tout 
est  physique,  donc  on  ne  peut  y  admettre  d'al- 
légorie, et  il  faut  y  prendre  tout  au  pied  de  la 
lettre.  Croyez-vous,  monsieur,  cette  façon  de 
raisonner  fort  concluante?  Quoi  de  plus  phy- 
sique que  le  récit  que  fait  à  David  le  prophète 
Nathan ,  de  ce  riche  inhumain  qui  enlève  et 
tue  la  brebis  chérie  du  pauvre  pour  la  servir  à 
l'hôte  qui  lui  arrive!  Tout  y  est  si  physique, 
que  David  même  y  est  trompé.  ï!  l'est  égale- 
ment au  récit  de  cette  veuve  qui  demande  la 
grâce  de  son  fils  qu'elle  disoit  avoir  tué  son 
frère,  et  que  ses  paréos  vouloient  faire  mourir 
pour  avoir  son  bien.  Quoique  tout  semble  phy- 
sique dans  une  aventure ,  elle  peut  donc  être 
allégorique,  et  cacher  des  vérités  que  la  lettre 
ne  paraît  pas  d'abord  annoncer. 

En  voulez-vous  un  exemple  tiré  d'un  auteur 
profane?  Rappelez-vous  la  belle  ode  où  Horace 
^'adresse  à  un  vaisseau  qui ,  déjà  battu  par  la* 
tempête,  va  s'exposer  à  de  nouveaux  périls.  Le 

*  Voy.  Dict.  philos. ,  lom.  iv;  ait.  Genèse,  pag.  £29,. 
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pcèle  *y  parle  de  vents  ,  de  bancs  dégarnis  de 
rameurs  ,  des  foréls  du  Pont  d'où  ce  vaisseau 
-tire  son  origine,  des  Cycîades  ,  etc.  Tout  y  est 
si  physique  ,  que  des  commentateurs  n'y  ont 
vu  qu'un  pur  navire.  Cependant  Quintilien. 
lions  assure  que  c'est  une  allégorie  de  la  répu- 
blique romaine,  menacée  de  nouveaux  trou- 
bles civils;  et  cette  idée  jette  de  l'intérêt  dans 
.cette  ode,  qui  sans  cela  seroit  froide.  Appliquez 
cet  exemple  au  sujet  qui  nous  occupe;  et  ap- 
prenez d'un  écrivain  que  vous  admirez,  que  le 
physique  n'exclut  pas  toujours  l'allégorie,  et 
y  e  dans  une  allégorie  il  seroit  ridicule  de  trop 
presser  la  lettre.  Ne  dites  donc  plus  ,  comme 
vous  avez  fait. 

Texte.  «  Il  n'est  fait ,  dans  tout  cet  article  , 
aucune  mention  du  diable.  Tout  y  est  physi- 
que *.  » 

Comment.  Aucune  mention  du  diable  ,  etc. 
Non  ,  il  n'en  est  fait  aucune  mention  expresse 
clans  le  texte  ,  comme  il  n'est  (ait  aucune  men- 
tion de  la  république  dans  l'ode  d'Horace.  Mais 
le  texte  éloit  suffisamment  expliqué  par  la  tra- 
dition générale,  et  des  Hébreux,  et  de  la  plu- 
part des  anciens  peuples,  tradition  que  vous 
attestez  vous-même. 

Texte.  «  Les  Phéniciens,  voisins  des  déserts 
qu'habitoient  les  Juifs,  avoient  depuis  long- 
temps la  fable  allégorique  d\m  serpent  qui 
avoit  fait  la  guerre  à  l'homme  et  à  Dieu.  » 
(  Homélie  **.  ) 

¥  Voy.  D\<\.  rhi'os. ,  tom.  iv  ,  art.  Genèse  ,  pag.  l\i&  , 
tom.   >. xxix  Cicb  Chûmes. 

**  Vcy.  Philos.,  tom.  irr  ,  Homel.  sur  l'intcip.  âç 
1  aueiti)  'ï'est.  ?  p.  46*,,  loin,  xx-xii  des  (iiuvics. 
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Les  Juifs  qui  écrivirent  la  Genèse  ne  son! 
que  des  imitateurs  ;  ils  mêlèrent  leurs  propres 
absurdités  à  ces  fables  (  aux  fables  des  Phéni- 
ciens, des  Indiens ,  des  Chaldéens,  etc.  ).  (  Dict. 
phil.  *  ) 

Comment.  Il  y  a  donc  depuis  long-temps,  chez 
les  plus  anciens  peuples,  une  allégorie  d'un  ser- 
pent qui  a  fait  la  guerre  h  l'homnie  et  a  Dieu, 
Cette  allégorie  étoit  commune  en  Orient;  vous  le 
disiez  plus  haut.  Elle  étoit  répandue  chez  les 
Phéniciens ,  les  Chaldéens ,  les  Indiens  ;  vous 
le  dites  expressément.  Or,  ce  serpent,  ennemi 
de  Dieu  et  de  l'homme,  connu  de  tous  les  an- 
ciens peuples  ,  ne  seroit-ce  pas  le  serpent  de  la 
Cenèse? 

Vous  n'en  douterez  pas  du  moins  pour  k 
grand  serpent  des  anciens  Perses ,  V  Ahrimane  > 
c'est-à-dire  le  rusé,  le  menteur,  ennemi  des 
premiers  parens  du  genre  humain  ,  qui  les  sé- 
duit,  leur  ravit  en  même  temps  l'innocence  et 
le  bonheur  ,  et  qui,  en  les  jetant  dans  la  dis- 
grâce  d'Ormusd,  de  l'Eternel,  les  plonge  dans 
Fabîme  du  péché  e-t  de  la  misère  (i).  Cette  allé- 
gorie, et  la  tradition  qui  F  explique  ,  étoient 
donc  réellement  très-répandues  chez  les  anciens 
peuples  de  l'Orient. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  elle  est  au  moins  très,- 
ancienne  parmi  nous,  quoique  vous  prétendiez 
la  faire  passer  pour  nouvelle.  Enfin,  dites-vous, 

Texte.   «  Enfin ,  le  serpent  qui  tenta  Eve  a 

¥  Voy*  Ibid  ,  tom.  n  ,  Défense  de  mil.  Boli#gbroke, 
png.  2,j  et  'ib  ,  tom.  xxxiii  des  Œuvres. 

(i)  De  la  misère.  Voyez  le  Zend-Avesta.  Aut. 
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été  reconnu  pour  le  diable  qui  cherche  à  nous 
perdre  *.  » 

Comment.  Enfin,  etc.  Cette  doctrine,  mon- 
sieur }  remonte  plus  haut  que  vous  ne  pensez 
ou  que  vous  ne  feignez  de  le  croire.  Nous  ne 
vous  diron$  pas  que  c'éloit,  selon  Maimonide  , 
la  tralûion  de  nos  anciens  sages,  qui  9  dans  leur 
style  oriental ,  représentoient  l'ange  de  la  mort 
h  cheval  sur  le  serpent ,  c'est-à-dire  ou  figuré 
par  ce  reptile ,  ou  prenant  sa  forme ,  ou  le  pos- 
sédant et  en  remuant  les  organes,  et  que  nos 
Thalmuds  s'expliquent  de  même.  Nous  vous 
rappellerons  que  vos  apôtres(i),  l'auteur  même 
de  votre  religion  (a) ,  et  avant  eux  nos  largu- 
mistes  ou  paraphrastes  voient  le  grand  tenta- 
teur, ennemi  du  genre  humain  ,  dans  le  serpent 
qui  trompa  Eve.  L'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gesse donne  assez  à  entendre  qu'il  pensoit  de 
même,  lorsqu'il  dit  que  ,  parVenyie  du  diable, 
la  mort  entra  dans  le  monde  (3). 

Vous  faut-il  encore  une  plus  haute  antiquité? 
Le  livre  c'e  Job,  et  que  vous  dites  antérieur  à 
Moïse,  et  que  nous  croyons  écrit  par  ce  légis- 
lateur, nous  parle  de  même  d'un  esprit  méchant 
qui  cherche  à  séduire  les  justes,  et  qui,  pour 
les  séduire  et  les  détacher  de  Dieu,  les  accable 

*  Voy.  Philos. ,  tom.  1er,  Homël  sur  l'interp.  de  Pane. 
Test.  ,  page.  464,  tom.  xxxm  des  Œuvres. 

(i)  Vos  apôtres.  Saint  Jean  appelle  Papcien  serpent  le 
diable  et  sa  tan  qui  se'duisit  le  monde  (  Apocal.     12     Q,iA 
i5,9.o,  2,  9).  Voyez  encore  Htb. ,  2  ,  A,  n\  CotI  '  n  î 
3 ,  etc.  Chrét.  T  '        ' 

(2)  De  votre  religion.  Voyez  Jean  ,  8  ,  a4,  où  le  diable 
est  appelé  homicide,  menteur  et  père  du  mensonge  dès 
le  commencement.  Cbre't. 

(5)  Dans  le  monde.  Vovez  ebap.  2,  2i.j 
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des  plus  cruels  fléaux.  D'où  seroient  venues aum 
Hébreux,  aux  Perses  ,  aux  Indiens,  etc.,  de 
pareilles  idées,  sinon  d'une  tradition  commune 
dont  la  source  touche  aux  premiers  temps? 

5-  IX.  Si  nadmetre  dans  ce  récit  qu'un  pur 
serpent  ou  une  simple  allégorie  morale,  va- 
gue et  arhi  taire,  c'est  assez  pour  l'expliquer 
raisonnablement. 

Quoique  vous  prétendiez  ,  monsieur ,  eue 
tout  est  physique  dans  ce  récit  ,  et  qu'en  effet 
tout  y  paroisse  tel  à  la  première  vue,  on  ne 
peut  raisonnablement  douter  que  le  serpent 
qu'on  y  voir  agir  n'étoit  pas  un  pur  serpent.  Un 
.pur  serpent  au  roi  L— il  parle ,  raisonne,  conversé 
avec  la  femme?  Quel  intérêt  un  reptile  sans 
raison  aui oit-il  eu  de  séduire  nos  premiers  pa- 
Tcns,  et  de  les  rendre  à  la  fois  coupables  et  mal- 
heureux ? 

Oublions  pour  un  moment  que  Moïse  éloit 
un  homme  inspiré  ,  ne  le  regardons  que  comme 
un  écrivain  judicieux,  un  philosophe,  un  sage 
de  l'antiquité;  vous  ne  pouvez  lui  refuser  du 
moins  ces  qualités.  Peut- on  supposer  qu'un 
homme  de  ce  caractère  ?  dans  un  ouvrage 
si  intéressant  et  si  court,  se  seroit  amusé  à 
rendre  puérilement  raison  de  l'antipathie  de 
l'homme  et  du  serpent?  Quoi  !  cet  écrivain  j  udi- 
cicux ,  ce  sage  aura  débuté  par  nous  représen- 
ter l'Eternel,  qui  ,  après  avoir  tiré  l'univers 
du  néant,  attaché  à  la  voûte  des  deux  les 
astres  qui  nous  éclairent,  couvert  les  campagnes 
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d'arbres  et  de  plantes,  peuple'  la   terre,  l'air 
et  les  eaux  d'une  multitude  innombrable  d'ani- 
maux divers,  et  préparé  la  nature  à  recevoir  son 
roi ,  créé  enfin  l'homme  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance, l'anime  de  son  souffle  divin ,  le  revêt 
de  l'innocence,  et  le  rend  maître  d'assurer  à  ja- 
mais son  bonheur  par  sa  soumission  et  son  obéis- 
sance aux  ordres  de  son  grand  créateur;  et  toute 
cette  magnifique  scène  ,  toutes  ces  nobles  et  su- 
blimes idées  aboutiroient  à  expliquer  pourquoi 
le  serpent  cherche  a  nous  mordre ,  et  nous  a  lui 
écraser  la  tête ,  comme  on  explique  dans  les 
Métamorphoses  pourquoi  le  corbeau  est  noir? 
Vous  le  dites,  monsieur;  mais  sûrement  vous 
ne  le  croyez  pas,  et  vous  ne  vous  flattez  pas  de 
le  persuader  à  des  lecteurs  sensés. 

Une   explication  allégorique,  qui    nous  ap- 
prendroit  quelque  vérité   morale,  quels  peu- 
vent être    les  funestes    effets  de    la  volupté 
du  désir  présomptueux  de  savoir,  etc.,   seroit 
moins    déraisonnable    sans    doute;    mais    est- 
il   croyable    qu'une  simple  allégorie  morale 
vague,  arbitraire,   se  fût  répandue  et  conser- 
vée depuis  tant  de  siècles  parmi  tant  de  peu- 
ples? Quoique  dans  les  allégories  on  ne  doive 
pas  presser  la  lettre,  il  doit  pourtant  se  trou- 
ver quelque  rapport  entre  l'emblème  et  l'objet 
qu'il  désigne.  Or,   quel  rapport  entre  la  vo- 
lupté,  etc.,    et  le   serpent  condamné  à  vivre 
de  poussière,    qui  cherchera  a  nous  mordre 
au  talon ,   et  dont  la  postérité  de  la  femme 
écrasera  la  tête  ?  A  quoi  reviendroit  ici  cette 
allégorie  vague  ,  et  par  où  lieudroit-elle  à  ce 
qui  précède  et  à  ce  qui  suit? 

Avouons -le  donc ;  monsieur,    ce  récit  de 
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Moïse  j  si  ancien  ;  si  conforme  aux  traditions 
des  premiers  peuples  ,  renferme  évidemment 
des  vérités  d'une  tout  autre  importance.  La 
création  de  l'homme  dans  un  état  d'innocence 
et  de  bonheur  \  sa  tentation  et  sa  chute  ,  la 
dégradation  de  son  être ,  la  mort  entrant  dans 
le  monde  par  l'envie  du  démon ,  ce  grand  sé- 
ducteur condamné  ,  et  de  meilleures  espérances 
données  au  genre  humain  (i)*  voilà  les  grands 
dogmes  que  l'écrivain  sacré  nous  y  enseigne. 
Craignons  de  nous  en  écarter ,  et  rejetons  tout 
système  qui  pourroit  les  obscurcir  ou  leur  por- 
ter la  plus  légère  atteinte. 

Ces  vérités  une  fois  mises  en  sûreté  ;  que 
vous  préfériez  au  sentiment  commun  des  com- 
mentateurs les  métaphores  de  Cajetan,  les  allé- 
gories de  Midleton  y  ou  même  les  hiéroglyphes 
d'un  moderne  (2),  vous  pourrez  vous  tromper, 

(i)  Données  au  genre  humain ,  etc.  Surtout  celle 
d'un  réparateur  qui  devoit  réconcilier  l'homme  avec  Dieu  , 
et  le  rétablir  dans  ^innocence.  Chrét. 

(2)  D'un  moderne ,  etc.  Ce  moderne  suppose  que 
«  les  mémoires  d'où  furent  extraits  le  second  et  le  troi- 
sième chapitre  de  la  Genèse ,  avoient  été  originairement 
écrits  en  caractères  hiéroglyphiques,  et  que,  quand  on 
voulut  les  rendre  en  caractères  alphabétiques ,  on  ne  se 
borna  point  a  en  exprimer  les  vérités  abstraites  ,  mais 
qu'on  en  décrivit  les  hiéroglyphes ,  les  tableaux  et  les 
emblèmes.  Dans  cette  écriture  hiéroglyphique ,  l'innocence 
de  l'homme  et  de  la  femme  étoit  exprimée  par  la  nudité 
dont  ils  ne  rougissoient  pas  ;  leur  bonheur,  par  ces  jar- 
dins délicieux  qui  leur  fouroissoient  un  ombrage  frais  et 
des  fruits  exquis  *  la  soumission  de  cœur  et  d'esprit  que 
Dieu  exigeoit  d'eux  ,  par  le  fruit  dont  il  leur  étoit  dé- 
fendu de  manger '\  la  perte  de  leur  innocence,  par  la 
honte  qu'ils  témoignent  de  leur  nudité  qu'ils  couvrent 
de  feuillage.  Le  serpent  et  ses  ruses  étoient  l'emblème 
du  tentateur  et  des  artifices  qu'il  employa  pour  les  per- 
dre ;  et  sa  tête  écrasée  par  la  postérité  de  la  femme  , 
U  symbole  de  l'espérance  d'un   réparateur  ;  etc,  Edit» 
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mais  la  synagogue  ne  vous  taxera  point  pour 
cela  d'hérésie  (i). 

Toutefois,  puisque  l'opinion  commune  n'a 
rien  d'absurde  ,  que  ces  grandes  vérités  y  sont 
soigneusement  conservées ,  et  la  lettre  du  texte 
plus  exactement  suivie ,  pourquoi  vous  en  éloi- 
gneriez-vous  ? 

§.  X.  S'il  ne  se  trouve  dans  les  anciennes  na- 
tions aucunes  traces  de  l'histoire  des  pre- 
miers parens  et  restaurateurs  du  genre  hu- 
main. 

Nous  passerons  un  tas  de  petites  diificultés 
que  vous  renouvelez  de  Tindal  et  d'autres; 
par  exemple  ,  que  Moïse  fait  Dieu  corporel  ; 
que  nos  premiers  parens  ne  mangeoient  pas 
de  pain  ,  parce  qu'ils  n'avoient  point  les  in- 
strumens  nécessaires  pour  faire  de  la  farine; 
qu'ils  ne  purent  coudre  des  feuilles  d'arbres 
pour  se  couvrir,  parce  qu'ils  n'avoient  point 
d'aiguilles;  que  le  serpent  ne  vit  pas  de  pous- 
sière, etc.  Tout  cela  est  si  petit,  si  usé,  si 
trivial ,  on  y  a  répondu  tant  de  fois  (2) ,  que 
nous  dédaignons  d'en  rien  dire  ici. 

(i)  D'hérésie,  Toutes  ces  opinions,  quoique  ingéuieu- 
ses  ,  sont  au  moins  très-hardies,  pour  ne  pas  dire  témé~ 
raires.  Tenons-nous-en  au  sentiment  commun ,  c'est  le 
plus  sûr  et  le  plus  sage.  Chrêt. 

(2)  On  y  a  répondu  tant  de  fois  t  etc.  On  a  dit  qu'il  ne 
faut  pas  prendre  des  métaphores  au  pied  de  la  lettre; 
que  le  mot  lekhem ,  pain  ,  ne  signifie  pas  seulement  du 
pain  ,  mais  en  géne'ral  toute  nourriture;  que  nos  premiers 
parens  ,  sans  coudre  ces  feuilles  avec  une  aiguille  ,  purent 
entrelacer  ces  feuilles  et  les  branches  auxquelles  elles  te- 
noient,  et  s'en  faire  ainsi  une  espèce  de  ceinture,  et  que 
c'est  ce  que  les  mots  hébreux  signifient;  que  les  insectes 
et  autres  nourritures  du  serpent  étant  souillés  sans  cesse 
île  poussière,  on  peut  dire  figurément  qu'il  vk  de  pous- 

16. 
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Nous  finirons,  monsieur,  par  une  de  vos 
assertions  favorites  ,  et  que  vous  avez  répétée 
en  vingt  endroits  avec  un  air  de  complaisance 
et  de  trio  m  plie. 

Texte.  «  Il  est  surprenant  que  Noé,  le  res- 
taurateur du  genre  humain,  ait  été  si  ignore 
de  toute  la  terre  :  mais  il  est  encore  plus  étrange 
qu'Adam,  le  père  de  tous  les  hommes,  ait  été 
aussi  ignoré  de  tous  les  hommes  que  Noé  *. 
On  ne  trouve  aucune  trace  de  no!  premiers  pa- 
reils dans  les  anciennes  nations,  ni  en  Egypte, 
ni  à  Babylone  ,   etc.  **  » 

Gomment.  Il  est  surprenant,  il  est  étrange,  etc. 
Mais  d'abord,  monsieur,  seroit-il  en  effet  fort 
étonnant  qu'Adam ,  que  Noé  et  leurs  enfans 
eussent  été  ignorés,  et  qu'il  ne  se  trouvât 
d'eux  aucune  trace  chez  les  peuples  qui  ont 
passé  par  l'état  de  sauvages  avant  de  se  policer? 
Quand  on  a  tout  oublié ,  même  les  arts  les  plus 
nécessaires  ,  ne  peut  -  on  pas  avoir  oublié  en 
même  temps  les  noms  et  l'histoire  des  premiers 
auteurs  et  restaurateurs  du  genre  humain  ? 

•2°  Le  seroit-il  beaucoup  que  des  nations 
même  anciennement  policées  eussent  oublié 
ces  noms  et  cette  histoire  ,  après  la  confusion 
des  langues,  la  dispersion  des  peuples,  tant  de 
révolutions  et  tant  de  siècles? 

sîere  ,  comme  David  disoit  de  lui-même,  qu'il  marigeoit 
la  cendre  comme  du  pain  ,  pr.rce  que  la  cendre  dont 
il  étoit  couvert ,  tombant  sur  les  nourritures  qu'il  pre- 
noit ,  c'étoit  en  quelque  sorte  vivre  de  cendre  ,  cinerem 
tanquàm  pan^m  manducabam  ,  etc.  Edit. 

*  Voy.  Pliiîos.  ,  tom.  in  ,  Bible  expliquée  ,  pag.  25, 
loin  xxxiv  des  (Euvres. 

**  Voy,  Dict.  pluies. ,  tom.  1er,  art.  Adam,  pag.  y6, 
icm.  xxxvii,  ibid. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  si  quelques  nations  an- 
ciennes ont  perdu  le  souvenir  de  l'histoire 
d'Adam  et  de  Noé,  il  nJen  est  pas  moins  vrai 
que  la  plupart  des  anciens  peuples  en  ont  con- 
servé la  mémoire,  qu'on  en  trouve  chez  eux 
diverses  traces ,  et  que  ces  traditions  ont  passé 
d'eux  à  des  nations  plus  récentes. 

Ouvrez  le  premier  livre  des  admirables 
Métamorphoses  d'Ovide  ,  vous  y  verrez  «  le 
chaos  et  les  élémens  débrouillés  par  l'intelli- 
gence suprême  ;  les  astres  suspendus  à  la  voûte 
des  cieux;  les  campagnes  couvertes  de  verdure  * 
les  animaux  de  toute  espèce  peuplant  le  ciel  , 
la  terre  et  les  eaux;  et  un  être  plus  respectable 
doué  d'un  esprit  supérieur,  l'homme  naissant 
enfin  pour  régner  sur  eux(i);  il  est  l'ouvrage 
du  grand  artisan  de  toutes  choses,  et  fait  à 
l'image  des  dieux  (2)  ;  il  conserve  quelque 
temps  son  innocence  ,  et  le  bonheur  en  est  le 
fruit.  C'est  l'âge  d'or,  si  célèbre  dans  toute 
l'antiquité.  Le  printemps  est  éternel;  la  terre , 
sans  être  cultivée  ,  se  couvre  de  moissons,  les 
arbres  se  chargent  de  fruits;  des  ruisseaux  de 
miel  et  de  lait  coulent  de  toutes  parts,  etc.  (5)  : 
{1)  Régner  sur  eux  y  etc.  Citons  ces  vers,  quoique  connus: 

Sanclius  liis  anim  il ,  nienlisque  cap  icius  alite 
Deerat  adluic  ,  et  quod  dominai*]  in  crctera  possel; 
ÎSTalns  l'omo  est  :  sive  Lune  diviuo  seinine  fecit 
Ille  opifex  reruin  ,  etc.  Aut. 

(2)  A  V image  des  dieux. 

Fiuxit  in  elKgiem  moderanlûm  cuncta  deornm.  Aut. 

(3)  De  toutes  parts. 

Aurea  prima  saia  est  œtas,  quae  ,  vindice  nnlîo  , 
Sponte  suâ  ,  sine  lege,  (idem  reclumqur  colebut,  .  .  . 
Ver  erat  slemura,  placidique  tepenlihus  auris 
Mulcennnl   zepliiri  natos  sine  seinine  flores. 
Mok  eliam  fruges  lellus  inarala  ferelj.it, 
Nec  rénovai  us  ager  gravidis  cauebat  arisfil  : 
Flumina  jam  laclia  ,  jam  Rumina  RVOfnrifl  ihant, 
Fia  vaque  de  viridi  slillubant  ilice  niella.  Aut. 
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niais  bientôt,  les  crimes  répandus  sur  la  terre 
irritant  la  divinité,  un  déluge  engloutit  les 
coupables  humains  :  deux  mortels  échappent 
seuls  à  l'inondation  générale.  »  Qu'en  pensez- 
vous  ,  monsieur?  Est-il  difficile  de  reconnoîlre 
ici  des  traces  frappantes  de  l'origine  du  monde, 
et  de  l'histoire  de  nos  premiers  parens,  telle 
que   Moïse   la   raconte  ? 

Ces  idées  si  conformes  à  celles  de  l'écrivain 
sacré,  l'auteur  des  Métamorphoses  les  tenoit 
des  Grecs,  ses  devanciers  et  ses  modèles,  où  sans 
doute  nous  les  retrouverions  toutes,  si  nous 
n'avions  pas  perdu  un  si  grand  nombre  de  leurs 
ouvrages.  Malgré  ces  pertes ,  on  peut  encore 
vous  montrer,  dans  Phérécide,  l'ancien  serpent, 
ennemi  de  Dieu  et  des  hommes;  dans  Platon, 
la  femme  tirée  de  l'homme  ;  dans  Hésiode ,  le 
chaos  et  l'Ei  èbe ,  le  jour  né  de  la  nuit,  c'est- 
à-dire  la  lumière  succédant  aux  ténèbres  et 
destinée  à  les  dissiper  -y  le  septième  jour  con- 
sacré ,  l'homme  formé  du  limon  de  la  terre , 
la  vie  des  premiers  hommes  beaucoup  plus 
longue*  que  la  nôtre,  un  âge  d'innocence  où 
l'homme  étoit  heureux,  un  âge  de  crime,  etc. 

Texte,  et  On  n'en  trouve  pas  de  traces  en 
Egypte,   etc.   (Ibid.) 

Comment. L'Egypte  et  la  Phénicie,  monsieur  , 
avoient  été  l'école  de  la  Grèce;  c'est  de  là  que 
les  Grecs  avoient  tiré,  avec  la  connoissance 
des  lettres,  ces  anciennes  traditions  sur  l'origine 
du  monde  et  du  genre  humain.  Aussi  le  trouve- 
t-on ,  du  moins  en  partie ,  dans  les  fragmens 
qui  nous  restent  de  ces  deux  nations.  Malgré 
l'obscurité  de  la  cosmogonie  allégorique  de  San- 
chonialon  ,   obscurité    qu'augmente  encore    le 
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traducteur  grec,  on  y  aperçoit  a  le  Très-Haut, 
de  qui  naissent ,  c'est-à-dire  par  qui  sont 
créés  le  ciel  et  la  terre,  un  chaos  ténébreux, 
l'esprit  qui  l'agite  et  l'échauffé,  la  matière  qui 
résulte  de  ce  mouvement  ,  deux  premiers  hu- 
mains nés  du  vent  Colpiah,  c'est-à-dire  de  la 
voix  de  la  bouche  de  Dieu,  ou  formés  à  sa  voix 
et  animés  de  son  souffle  y  etc.  »  Vous  dites  vous- 
même  que 

Texte,  a  Dans  la  théogonie  phénicienne  laho 
forme  l'homme  de  son  souffle,  lui  fait  habiter 
le  jardin  d'Àden  ou  d'Eden,  le  défend  contre 
le  grand  serpent  Ophionée,  etc.  *  » 

Comment.  Et,  frappé  de  cette  ressemblance, 
vous  vous  écriez  : 

ïextf.  «  Que  de  conformités  avec  la  Genèse 
juive  !  »  (Ibid.*) 

Comment.  Vous  les  étendez  encore  ces  con- 
formités. Vous  ajoutez  que  tous  les  peuples 
voisins  avoient  une  Genèse  ,  une  cosmogonie 
pareille  long-temps  avant  les  Juifs  ;  et  l'œuf 
que  les  Egyptiens  représentent  sortant  de  la 
bouche  du  Cneph  ou  Dieu  suprême ,  l'homme 
né  du  limon  du  Nil ,  et  d'autres  semblables 
traits ,  paroissent  en  effet  y  avoir  quelques 
rapports.  Vous  en  trouvez  tant  entre  toutes  ces 
cosmogonies ,  que  vous  en  concluez  que  les 
Juifs  avoient  pris  leur  Genèse  de  celles  des 
peuples  voisins.  Ainsi ,  dans  Rome  ,  dans  la 
Grèce,  et,  selon  vous-même,  dans  la  Phénicie, 
dans  l'Egyple  et  dans  tous  les  pays  voisins  de* 
Hébreux  ,  on  trouve  des  traces  de  l'histoire  de 
nos  premiers  parens. 

*   Voy.  Philosophie,  tom.  n  ,  Exam.   imp.  de   milord 
BoJiugb.  9  chap.  vj  ,  pag.  2-i  ,  tom.  xxxm  des  Œuvres. 
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Mais ,  dites-vous  , 

Texte.    «  On  n'en  trouve  aucune  dans  Ba«* 
bylone.  *  » 

Comment.  Aucune?  À  quoi  pensoit  donc  le 
savant  Fréret  ?  qui  nous  assure  au  contraire 
«  que  les  traditions  des  Chaldéens  supposoient 
aussi  notre  monde  tire'  du  chaos  par  une  intel- 
ligence suprême  ,  qu'elles  nomment  Bel  ou 
Baaly  le  Seigneur,  et  qui  étoit  regardé  comme 
le  principe  de  Tordre  et  de  l'arrangement  des 
diverses  parties  de  l'univers?  Ces  traditions, 
dit-il  ,  supposoient  encore  que  toutes  les  nations 
descendoient  d'un  seul  et  même  homme  formé 
par  Bel,  et  doué  d'une  intelligence  que  le  Dieu 
suprême  avoit  unie  à  la  matière  dont  il  avoit 
formé  le  corps  de  ce  premier  homme.  »  Ces 
traditions  ajoutoient  «  que  les  descendans  de 
cet  homme,  qu'elles  nommoient  Alorus ,  s'étant 
corrompus,  Bel,  le  Seigneur,  les  fit  périr,  à 
la  dixième  génération  ?  par  un  déluge  dont 
il  préserva  cependant  Xisuthrus  et  sa  famille 
par  une  protection  particulière.  Cette  famille 
repeupla  la  terre }  et  c'est  d'elle  que  descendent 
toutes  les  nations.  »  Et  dans  sa  défense  de  la 
chronologie  contre  Newton,  il  remarque  «  qu'en- 
tre Alorus  et  Xisuthrus  les  Babyloniens  comp- 
toient  dix  générations.  Ces  dix  générations  don- 
nent, pour  le  commencement  du  règne  d' Alo- 
rus y  le  même  temps  que  la  Genèse.  » 

Il  est  vrai,  ajoute  Fréret,  «  que  la  formation 
du  premier  homme  7  et  les  moyens  employés 
pour  le  douer  d'une  âme  intelligente,  tout  cela 
étoit  assez  différent  du  détail  que  nous  en  donne 

*  Voy.  Dict.  plilos.  ,  tom.  ier  }  art.  Adam  ;  pag.  76  , 
tom.  xwvii  dco  (Envies. 


COMMENTAIRE*  oGq 

la  Genèse;  mais  il  n'y  a  point  de  contradiction 
dans  ce  qni  fait  l'essentiel  des  deux  systèmes 
sur  l'origine  des  hommes.  D'où  l'on  pourroit 
conclure  que  le  fond  de  ces  traditions  qui  se 
conservèrent  dans  la  famille  d'Abraham ,  origi- 
naire de  Chaldée,  et  que  Moïse  a  rapportées 
dans  la  Genèse,  s'étoit  aussi  conservé,  mars 
avec  des  altérations,  parmi  les  Babyloniens.  » 

C'est  ainsi  que  pensoit  le  savant  Fréret  sur 
la  ressemblance  des  traditions  babyloniennes, 
touchant  l'histoire  des  premiers  parens  du  genr? 
humain  ,  avec  ce  que  la  Genèse  rapporte.  E 
vous,  monsieur,  plus  instruit  apparemment 
et  plus  difficile  à  contenter  sur  les  faits  que 
le  savant  Fréret ,  vous  venez  nous  dire  qu'ew 
ne  trouve  à  Babylone  aucune  trace  des  au- 
teurs de  la  race  humaine! 

Si  des  Babyloniens  nous  passons  chez  les 
Perses,  nous  y  trouverons  des  conformités 
encore  plus  frappantes.  Vous  nous  avez  tant 
vanté  les  Perses,  leur  Zoroastre  et  ses  fameux 
écrits,  l'authentique  Zend-Avesta  !  Eh  bien  , 
monsieur,  parcourez-les  ces  livres  qu'un  homme 
non  moins  digne  de  votre  reconnoissance,  que 
l'Anglais  Howel  vous^a  mis  à  portée  de  lire. 
Vous  y  trouverez  «  un  Etre  suprême ,  l'Eternel , 
créateur  du  monde ,  et  principe  de  tous  les 
êtres  ;  un  seul  homme  et  une  seule  femme  , 
dernier  ouvrage  de  la  création ,  et  premiers  pa- 
rens du  genre  humain,  placés  dans  un  jardin  (i); 
leur  tentation,  leur  chute  ;  le  grand  serpent, 

(i)  Vans  un  jardin.  C'est  M.  de  Voltaire  lui-même 
qui  nous  apprend  «  qu'on  trouve  un  paradis  terrestre 
d.ms  l'ancienne  religion  des  Perses  ,  que  ce  paradis  ter- 
restre s'appeloit  Shang  Disnago.  Aut. 

i.  16* 
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leur  ennemi  et  l'ennemi  de  toute  leur  posté- 
rite.  »  Le  Boundesch,  l'un  de  ces  livres  anti- 
ques ,  vous  les  représentera  «  créés  d'abord  , 
unis  l'un  à  l'autre  comme  les  branches  d'un 
arbre  sur  un  même  tronc  (i)  ,  tous  deux  des- 
tinés à  vivre  heureux  ,  mais  tous  deux  séduits 
par  Ahrimane  ,  le  ruse ,  le  menteur  ,  et  de- 
venus malheureux  par  leur  désobéissance.  » 
Assurément  i\  seroit  difficile  de  ne  pas  recon- 
noître  ici  des  traces  de  nos  premiers  parens 
et  de  leur  histoire.  Voilà  donc  encore  un  grand 
peuple  très-ancien  9  qui ,  selon  vous ,  n'avoit 
pas  été  instruit  par  les  «Juifs y  et  dont  les  tra- 
ditions se  trouvent  conformes  aux  nôtres. 

Il  en  est  de  même  des  Indiens.  Nous  ne 
citerons  ici  ni  Strabon,  qui  assure  que  l'âge 
d'or,  si  vanté  par  les  poètes  de  Rome  et  de  la 
Grèce,  ce  temps  heureux  qui  précéda  la  chute 
de  l'homme ,  étoit  connu  des  Indiens;  ni  Mai- 
monicle ,  ni  Fernand  Mendès  ,  qui  prétendent 
que  l'histoire  de  nos  premiers  parens  n'étoit 
pas  ignorée  de  ces  peuples  ;  ni  Abraham  Roger, 
qui  ,  après  avoir  passé  plus  de  vingt  ans  dans 
les  Indes  ,  et  avoir  appris  la  langue  du  pays , 
atleste  ,  dans  la  description  qu'il  nous  en  a 
donnée  ,  qu'il  y  a  trouvé  l'histoire  des  pre- 
miers auteurs  du  genre  humain,  telle  à  peu 
près  pour  le  fond  que  ce  que  Moïse  en  raconte. 
C'est  vous-même  que  nous  vous  opposerons  ; 
c'est  vous  qui  dites  : 

Texte.  «  N'oublions  pas  surtout  que  les  In- 

(i)  Sur  un  même  tronc.  Nous  avons  déjà  remarqué 
<jue  l'Edda  ,  ou  ihéologie  des  anciens  peuples  du  Nord  , 
représente  de  même. l'homme  et  la  femme  unis  original- 
srsmestj  ei  ne  formant  qu'un  même  corps,  Aut* 
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«liens  eurent  un  paradis  terrestre,  et  que  les 
hommes  qui  abusèrent  du  bien  furent  chassés 
de  ce  paradis.  *  » 

Comment.  Ne  l'oubliez  pas  vous-  même , 
monsieur.  Un  paradis  terrestre ,  l'homme  in- 
grat et  rebelle  chassé  de  œ  paradis  5  en  un  mot, 
la  chute  de  l'homme  et  sa  dégénération  ,  n'est-ce 
pas  précisément  l'histoire  de  nos  premiers  pa- 
rens,  telle  qu'elle  est  racontée  dans  la  Genèse  ? 
On  trouve  donc  des  traces  des  premiers  auteurs 
du  genre  humain  chez  les  Indiens.  Vous  nous 
en  fournirez  bientôt  de  nouvelles  preuves. 

Il  y  a  plus;  on  peut  dire  ,  d'après  vous-même, 
qu'on  en  trouve  chez  tous  les  anciens  peuples, 
puisque  ,  selon  vous , 

Texte.  «  La  chute  de  l'homme  dégénéré 
est  le  fondement  de  la  théologie  de  toutes  les 
anciennes  nations.  » 

Comment.  La  chute  de  l'homme  dégénéré ,  etc. 
C'est  en  deux  mots  l'abrégé  de  ce  que  Moïse  ra- 
conte. Donc  y  selon  vous-même,  toutes  les  an- 
ciennes nations  ont  conservé  le  souvenir  de  nos 
premiers  parens ,  ^t  des  traces  de  leur  histoire. 
Et  à  ces  nations  anciennement  policées  on  pour- 
roit  joindre  plusieurs  anciennes  nations  sauva- 
ges chez  lesquelles  on  en  a  trouvé  des  vestiges. 
Le  fondement  de  la  théologie,  etc.  Oui, 
monsieur,  l'observation  est  vraie  et  l'aveu  très- 
remarquable.  Comment  en  effet  toutes  les  an- 
ciennes nations  se  sont-elles  accordées  à  prendre 
pour  fondement  de  leur  théologie  un  fait  si 
singulier  ?  D'où  tiennent-elles  toutes  une  pa- 


*  Voy.  Introtî.  à  l'Essai  sur  les  mœurs,  art.  de  VI    ;  - 
p4g.  83  ,  loin,  xvi  des  (Euyjv.»s, 
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reille  idée,  et  d'où  a  pu  venir  cette  conformité* 
entre  les  traditions  de  tant  de  peuples ,  sinon 
d'une  source  commune  qui  touche  à  l'origine 
des  choses? 

Il  en  est  de  même  du  restaurateur  du  genre 
humain.  Nous  retrouvons  des  traces  évidentes 
de  son  histoire  dans  Ovide-  dans  les  traditions 
des  Grecs  sur  les  déluges  d'Ogygès  et  de  Deu- 
calion  ;  dans  celles  des  Chaldéens  ,  rapportées 
par  le  Chaldéen  Berose  ;  dans  celles  des  Assy- 
riens ,  qu'on  lisoit  chez  Abydène;  traditions  si 
conformes  ,  pour  le  fond  et  même  pour  quel- 
ques circonstances  singulières  ,  au  récit  de 
Moïse ,  qu'on  diroit  que  ces  écrivains  avoient 
ce  récit  sous  les  yeux.  Nous  en  retrouvons  des 
traces  chez  les  Chinois,  les  Indiens,  les  Phéni- 
ciens y  qui  croyoient  Joppé  bâtie  avant  cette 
horrible  catastrophe  ;  et  même  chez  les  Egyp- 
tiens ,  quoique  leurs  folles  prétentions  à  une 
antiquité  très-reculée  s'accordassent  mal  avec 
l'aveu  du  déluge.  On  en  trouve  même  chez  des 
peuples  barbares  ;  et  le  fameux  Boulanger  a 
prouvé  que  tous  les  peuples  anciens  en  avoient 
conservé  la  mémoire  dans  leurs  cérémonies 
religieuses. 

I!  est  donc  évidemment  faux  qu'il  ne  se 
trouve  chez  les  anciennes  nations  aucunes  tra- 
ces de  l'auteur  et  du  restaurateur  du  genre  hu- 
main. Loin  qu'ils  aient  été  ignorés  de  tous  leurs 
enfans }  la  plus  grande  partie  de  leur  postérité 
en  a  conservé  le  souvenir  dans  des  traditions, 
altérées  il  est  vrai  ,  comme  il  devoit  nécessai- 
rement arriver  après  tant  de  révolutions,  mais 
irès-reconnoissables  aux  grands  traits. 
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§.  XI.  Si  les  noms  des  premiers  parens  et  res- 
taurateurs du  genre  humain  ont  été  ignorés 
de  tous  les  peuples  anciens.  Grande  décou- 
verte ,  et  contradictions  du  critique. 

Mais,  dites-vous  ,  si  Ton  découvre  quelques 
traces  de  leur  histoire,  n'est-il  pas  singulier  que 
leurs  noms  ne  se  trouvent  nulle  part?  C'est  une 
idée  qui  vous  paroît  neuve,  et  que  vous  voulez 
bien  communiquer  au  public. 

Texte.  «  On  a  tant  parlé  d'Adam  et  de  sa 
femme;  les  rabbins  en  ont  débité  tant  de  rêve- 
ries, et  il  est  si  plat  de  répéter  ce  que  les  autres 
ont  dit,  qu'on  hasarde  ici  une  idée  assez  neuve.» 
(  Quest.  encycl.  *  ) 

Comment.  On  a  beaucoup  parlé  d'Adam,  etc. 
Cela  est  vrai.  Nos  commentateurs  et  les  vôtres 
en  ont  débité  bien  des  rêveries ,  nous  l'avouons, 
et  notre  dessein  n'est  pas  de  les  défendre. 

//  est  si  plat  de  répéter ,  etc.  Voilà  pourquoi 
vous  ne  répétez  pas. 

Ce  que  les  autres  ont  dit ,  etc.  Vous  le  sentez 
donc  enfin,  monsieur;  c'est  un  peu  tard;  mais 
c'est  toujours  quelque  chose  que  vous  vous  en 
soyez  enfin  aperçu. 

Qu'on  hasarde  ici  une  idée  assez  neuve ,  etc. 
Les  idées  neuves  nous  plaisent  beaucoup,  quand 
elles  sont  justes.  La  vôtre  aura  sans  doute  ce 
double  mérite. 

Texte.  «  Elle  ne  se  trouve,  cette  idée,  dans 
aucun  ancien  auteur,  dans  aucun  père  de  l'E- 
glise, dans  aucun  prédicateur,  ou  théologien, 

*  Vcy.  Dict.  philos. ,   lom     1er  ,  ait.  Adam  ,  pag.  *'t , 
tom.  xxxvu  des  Œuvres. 
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ou  critique,  ou  scoliaste,  de  maconnoissance.  a 
(  Dict.  phil.,  art.  Adam.  ) 

Comment.  De  ma  connoissance.  Un  homme 
aussi  instruit  que  vous  l'êtes,  monsieur  ,  con- 
noît  beaucoup  d'anciens  auteurs  ,  de  pères  de 
l'Eglise,  de  prédicateurs,  de  scoliastes.  Si  cette 
idée  ne  se  trouve  chez  aucun  de  ceux  que  vous 
connoissez,  elle  ne  se  trouvera  donc  nulle  part. 
Ce  début  pique  notre  curiosité  et  irrite  nos  dé- 
sirs. Quelle  est-elle  donc  cette  idée? 

Texte.  «  C'est  le  profond  secret  qui  a  été 
gardé  sur  Adam  dans  toute  la  terre  habitable  7 
excepté  en  Palestine,  jusqu'au  temps  où  les 
Juifs  commencèrent  à  être  connus  à  Alexan- 
drie *.  Yous  ne  trouvez  nulle  part  le  nom  d'A- 
dam et  d'Eve.  La  terre  entière  a  gardé  sur  eux 
2e  silence.  »  (  Phil.  de  l'bist.  ,  Dict.  phil.  **  ) 

Comment.  C'est  le  profond  secret,  etc.  C'est 
donc  là,  monsieur,  la  curieuse  découverte  que 
vous  nous  annonciez  avec  tant  d'emphrase  ? 
En  vérité,  parturient  montes ,  nascetur  ridicu- 
lus  mus, 

Mais  est-il  bien  vrai ,  monsieur ,  que  le  nom 
d'Adam  ait  été  inconnu  de  toute  la  terre?  Nous 
pourrions  vous  opposer  que  Maimonide,  qui 
avoit  lu  les  livres  des  anciens Zabiens,  assure  y 
avoir  vu  le  nom  dJ Adam  •  que  Hyde  et  Prideaux 
Font  vu  dans  les  livres  des  anciens  Perses  ;  que 
les  Arabes  modernes  prétendent  qu'il  n'étoit 
point  ignoré  de  leurs  anciens  écrivains  ,  etc. 
Yous-mèine,  monsieur,  vous  nous  assurez  que 

*  Voy.  Introd.  à  l'Essai  sur  les  moeurs  ;  tom.  xvi  des 
<Euvres. 

**  Voy.  Dict.  philos.  ,  tom.  1er  ?  art.  Adam  ;  pag.  78, 
tom.  xxxvii  des  Oeuvres. 
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te  nom  d'Adam  et  sonhistoire  étoient  très-connue 
des  anciens  brachmanes.  Vous  dites  : 

Texte,  «  Ce  qui  est  singulier  7  c'est  que  le 
Vedam  des  anciens  brachmanes*  enseigne  que 
le  premier  homme  fut  Adimo,  et  la  première 
femme  Procriti.  Adimo  signinoit  Seigneur  , 
et  Procriti  vouloit  dire  la  vie  ?  comme  Eve 
signinoit  la  vie.  Cette  conformité  me'rite  une 
grande  attention.  *  » 

Comment.  Cette  conformité ,  etc.  Elle  vous 
paroissoit  si  singulière  y  que  vous  ne  balanciez 
pas  à  en  conclure  que  les  Juifs  avoient  pris  des 
Indiens  ces  noms  et  cette  histoire.  Vous  disiez, 
avec  le  ton  ironique  que  vous  prenez  si  volon- 
tiers quand  vous  vous  croyez  sûr  de  la  victoire: 

Texte.  «  Quelques  esprits  creux,  très-savans, 
sont  tout  e'blouis  quand  ils  lisent ,  dans  le  Ve- 
dam des  anciens  brachmanes  y  que  le  premier 
homme  fut  cre'é  aux  Indes  ,  et  qu'il  s'appeloit 
Adimo,  qui  signifie  Y  engcndreur ,  et  que  sa 
femme  s'appeloit  Procriti  ?  qui  signifie  la  vie. 
Ils  disent  que  la  secte  des  brachmanes  est  in- 
contestablement plus  ancienne  que  celle  des 
Juifs.  Ils  disent  que  les  Indiens  furent  toujours 
inventeurs,  et  les  Juifs  toujours  imitateurs, 
les  Indiens  toujours  ingénieux,  et  les  Juifs  tou- 
jours grossiers  **.  » 

Comment.  Quelques  esprits  creux ,  etc.  C'est 
ainsi  que  vous  les  appelez  ironiquement,  c'est- 
à-dire  des  esprits  solides  et  très-savans,  au  rang 
desquels  on  sent  bien  que  vous  vous  mettez. 

Sont  tout  éblouis,    etc.   De  quoi?  de    voir 

*  Voy.  Inliod.  à  l'Essai  sur  les  mœurs  ,  art.  de  l'Iudc, 
pag.  83,  tom.  xvi  des  Œuvres. 

f*  Voy.  Dict.  philos.  ,  tom.  icr ,  ait.  Adam,  pag.  8a. 
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l'Adam  et  l'Eve  des  Hébreux  dans  l' Adimo  et 
dans  la  Procriti  des  Indiens,  et  tant  de  ressem- 
blance dans  les  noms  et  dans  l'histoire.  C'est  de 
là  que  ces  savans  concluent  que  les  Juifs,  tou- 
jours imitateurs ,  n'ont  point  inventé  cette  his- 
toire et  ces  noms,  mais  qu'ils  les  tiennent  des 
Indiens,  toujours  inventeurs. 

Mais  ,  monsieur  ,  si  les  Juifs  ont  pris  ces 
noms  et  cette  histoire  des  Indiens,  les  Indiens 
la  connoissoient  donc  ;  ils  connoissoient  le  nom 
d'Adam  ,  et  un  nom  tout  semblable  à  celui 
d'Eve.  Voilà  donc  encore  un  ancien  peuple, 
et  ,  selon  vous  ,  le  plus  ancien  peuple  du 
monde,  de  qui  ces  noms  et  cette  histoire  n'é* 
toient  point  ignorés. 

Que  devient  donc  ce  profond  silence  garde 
sur  Adam  dans  toute  la  terre  liabitable ,  jus- 
qu'au temps  où  les  Juifs  commencèrent  à  s'in- 
struire dans  Alexandrie? 

Il  est  vrai  que  vous  ne  tardez  pas  à  contre- 
dire ce  que  vous  venez  d'avancer  d'une  manière 
si  positive.  Vous  dites,  avec  le  même  ton  d'as- 
surance : 

Texte.  «  On  trouve  à  la  vérité  chez  les 
brachmanes  le  nom  d'Adimo  et  celui  de  Pro- 
criti sa  femme.  Si  Adimo  ressemble  un  peu 
à  notre  Adam,  les  Indiens  répondent  :  Nous 
sommes  un  grand  peuple  établi  vers  le  Gange 
plusieurs  siècles  avant  que  la  horde  hébraïque 
se  fût  portée  vers  le  Jourdain.  Nous  ne  pou- 
vons donc  avoir  pris  notre  Adimo  de  leur 
Adam;  notre  Procriti  ne  ressemble  point  du 
tout  à  Eve  ;  et  d'ailleurs  leur  histoire  est  en- 
tièrement différente.  *  » 

*  Voy.  Dict.  philos.  y  tora.  1er,  art.  Adam  ,  pag.  77. 
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Comment.  Si  Aclimo  ressemble  un  peu,  etc. 
Tout-à-l'heure  il  lui  ressembloit  si  fort  ;  que 
la  conformité  vous  paroissoit  étonnante. 

Procriti  ne  ressemble  point,  etc.  Non  par 
le  son  •  mais  pour  le  sens  ,  c'est  exactement  la 
même  chose;  vous  le  disiez  tout-à-1'heure  vous- 
même. 

Leur  histoire  est  entièrement  différente ,  etc. 
Et ,  il  n'y  aqu'un  moment,  elle  étoit  si  ressem- 
blante, que  des  esprits  très-solides  et  très-savans 
en  étoient  éblouis* 

Ainsi,  monsieur,  selon  vous,  cette  histoire 
et  ces  noms  sont  si  ressemblans ,  que  les  Juifs 
les  ont  pris  des  Indiens  ;  et,  selon  vous ,  ils  sont 
si  diffère  fis  y  que  les  Indiens  n'ont  pu  les  pren- 
dre des  Juifs!  ils  ne  se  ressemblent  pas,  et  la 
conformité  mérite  la  plus  grande  attention  ! 
Quelle  confiance  peut-on  donner  à  un  écrivain 
qui  a  si  peu  de  tenue?  Heureusement  votre  au- 
torité ici  n'est  pas  seule.  Celles  de  Maimonide, 
de  Fernand  Mendès,  de  Roger,  de  l'Ezourve- 
dam  ,   etc.  ,    prouvent  assez  sans  la  vôtre. 

Donc,  monsieur,  les  Zahiens,  les  Arabes, 
les  Perses,  les  Indiens  ,  ont  connu  les  noms  de 
nos  premiers  parens;  et  c'est  bien  mal  propos 
que  vous  avancez  que  la  terre  entière  a  gardé 
sur  eux  le  silence. 

Si  le  nom  de  Noé  ne  se  trouve  pas  dans 
les  monumens  qui  nous  restent  des  anciens  peu- 
ples ,  ceux  de  ses  en  fans  et  de  ses  premiers  des- 
cendans  sont  connus.  Japhet ,  Cham,  Chanaan  , 
Mesr  ou  Mesraïm,  sont  célèbres  dans  notre  Oc* 
cident  comme  dans  l'Orient.  On  pourrait  en 
citer  beaucoup  d'autres,  et  nommer  une  lon- 
gue suite  de  peuples  et  de  villes  qui  en  ont 
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porté  les  noms.  Vous  avez  donc  trop  dit ,  mon- 
sieur ,  en  avançant  7  comme  vous  l'avez  fait  7 
que  les  noms  des  auteurs  et  restaurateurs  du 
genre  humain  ont  été  ignorés  de  toute  leur 
postérité. 

§.  XII.  Est-il  aussi  étonnant  que  le  critique  le 
pense ,  que  divers  peuples  paroissent  avoir 
ignoré  ces  noms  ? 

Mais  quand  la  plupart  des  peuples  paroî- 
troient  avoir  ignoré  les  noms  hébreux  et  quel- 
ques-uns même  l'histoire  de  nos  premiers  pa- 
ïens ?  seroit-cc  une  chose  fort  étrange?  Vous 
le  dites  :  vous  prétendez  que 

Texte.  <<l  Les  noms  des  auteurs  du  genre 
humain  y  ignorés  du  genre  humain  f  sont  au 
nombre  des  plus  grands  mystères.  On  ne  peut 
comprendre  comment  le  père  de  toutes  les  na- 
tions a  été  ignoré  si  long-temps.  Son  nom  devoit 
avoir  volé  de  bouche  en  bouche  d'un  bout  du 
monde  à  l'autre,  selon  le  cours  naturel  des  cho- 
ses humaines.  *  » 

Comment.  Le  cours  naturel  des  choses  hu- 
maines,  etc.  Vous  vous  trompez  très-probable- 
ment ;  monsieur ,  dans  l'idée  que  vous  vous  en 
faites.  Vous  vous  figurez  que  ces  anciens  temps 
ressembloient  aux  vôtres  7  et  qu'on  avoit  les 
mêmes  moyens  de  conserver  et  de  répandre 
le  souvenir  des  événemens  antérieurs,  et  les 
noms  de  ceux  qui  y  avoient  eu  part.  Malgré  ces 
moyens,  vous  voyez  tous  les  jours  tant  de  fa- 
milles qui  ignorent  les  noms  de  leurs  aïeux  7 
tant  de  peuples  qui  ne  connoissent  ni  leur  ori- 
gine ni  leurs   fondateurs;   et   vous  trouveriez 

*  Fo/.Die*.  philos,,  tom.  Ier,  ait.  Adam,  pag.  78. 
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ëlonnant  qu'après  plusieurs  siècles  ,  et  mille 
événeniens  malheureux  ,  quelques  anciens  peu- 
ples eussent  oublié  les  noms  des  premiers  au- 
teurs et  restaurateurs  du  genre  humain  !  Si 
vous  comptez  pour  rien  les  révolutions  physi- 
ques et  politiques,  les  inondations  locales,  les 
tremblemens  de  terre,  les  guerres,  les  pestes, 
cent  fléaux  qui ,  en  désolant  les  anciens  peu- 
ples, ont  pu  leur  faire  oublier,  avec  les  arts 
les  plus  nécessaires ,  l'histoire  et  les  noms  de 
nos  premiers  parens,  au  moins  faudroit-il  vous 
souvenir  de  la  dispersion  des  peuples,  de  la  con- 
fusion des  langues,  des  altérations  survenues 
dans  les  premiers  idiomes,  etc. 

Sont  au  nombre  des  plus  grands  mystères, 
etc.  Ce  peut  être  un  grand  mystère  pour  vous, 
monsieur ,  et  pour  tous  ceux  qui,  au  lieu  de  ré- 
fléchir ,  ne  voudroient  penser  que  d'après  vous. 
Mais  ce  grand  mystère  peut  aisément  s'éclaircir. 

i°  Vous  supposez,  monsieur,  qu'Adam  et 
Eve  ,  que  Noé  et  ses  enfans  n'avoient  qu'un 
nom  chacun.  Mais  que  savez  -  vous  s'ils  n'en 
avoient  pas  plusieurs?  C'étoit  l'usage  des  an- 
ciens temps,  et  on  en  voit  beaucoup  d'exem- 
ples, non-seulement  dans  nos  patriarches,  mais 
dans  les  rois  de  Babylone ,  d'Assyrie ,  et  même 
dans  un  grand  nombre  de  particuliers.  Pour- 
quoi Adam,  par  exemple,  n'auroit-il  pas  été 
appelé,  par  les  uns,  le  premier  homme ,  l'hom- 
me tiré  de  la  terre  •  par  les  autres ,  le  père ,  le 
premier  père ,  l'auteur  du  genre  humain  ,  etc.  ? 
Toutes  ces  dénominations,  rendues  dans  les  dif- 
férens  idiomes ,  dévoient  donner  des  noms  dif- 
férens. 

2°  Vous  n'ignorez  pas  que  les  noms  d'Adam , 
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d'Eve  ,  de  Noe' ,  etc.  ,  sont  des  noms  hébreux. 
Vous  supposez  donc  que  celle  langue  fut  la 
première  langue  du  monde.  Nous  sommes  fort 
touchés  de  l'honneur  que  vous  lui  faites.  Mais 
pourtant  il  faut  avouer  que  quelques  savans  le 
lui  refusent  :  et  vous-même  vous  le  lui  contes- 
tez ailleurs;  vous  prétendez  que  ce  n'est  qu'un 
jargon  grossier.  Si  l'hébreu  n'est  pas  la  langue 
primitive,  pourquoi  ces  noms  hébreux  auroienl- 
ils  été  ceux  des  premiers  parens  du  genre  hu- 
main? Si  c'est  la  langue  du  premier  homme  et 
de  ses  premiers  enfans,  pourquoi  la  traitez-vous 
si  souvent  d'idiome  nouveau? 

3°  Dans  cette  langue,  quelle  qu'elle  soit  ,  les 
noms  d'Adam ,  d'Eve,  etc.,  ne  sont  pas,  comme 
la  plupart  de  vos  noms  propres,  des  mots  vides 
de  sens,  et  qui  n'aient  aucune  signification.  Ils 
en  ont  une;  ils  veulent  dire  l'homme  tire  de 
la  terre,  la  mère  des  vivans ,  etc.  Comment 
pouvez-vous  exiger  que  ces  noms  hébreux  se 
trouvent  dans  les  langues  égyptienne,  mède  , 
persanne  ,  etc. ,  qui ,  selon  vous,  n'ont  aucun 
rapport  avec  l'hébreu?  Pourquoi  tous  ces  peu- 
ples n'auroient-ils  pas  rendu  ces  idées  par  des 
expressions  propres  à  leurs  langues,  selon  vous 
si  différentes  de  l'hébreu? 

4°  C'étoit  en  effet  l'usage  de  l'antiquité,  de 
traduire  même  les  noms  propres;  la  traduction 
seule  de  l'ouvrage  de  Sanchoniaton  en  est  une 
preuve,  et  il  y  en  a  mille  autres.  Ce  n'est  pas 
tout  :  lorsqu'on  a  cessé  de  traduire  les  noms 
propres  ,  on  les  a  défigurés  en  les  abrégeant, 
les  alongeant,  et  en  changeant  les  élémens  pour 
les  accommoder  au  génie  des  langues  dans  les- 
quelles on  traduisoit.  Vous  convenez  de  tout 
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cela  ,  monsieur  ,  et  vous  prétendez  que  les 
noms  hébreux  de  nos  premiers  parens  devroienl 
se  trouver  formellement ,  avec  toutes  leurs 
voyelles  et  leurs  consonnes,  dans  toutes  les 
langues  de  leurs  descendans? 

Il  nous  semble  qui  ,  si  vous  voulez  bien  faire 
quelque  réflexion  sur  ce  que  nous  venons  de 
dire,  votre  grand  mystère  pourra  bien  vous 
paraître  moins  incompréhensible. 

Après  ces  observations  il  ne  sera  pas  difficile 
de  répondre  à  ce  que  vous  ajoutez. 

Texte.  «  Ces  noms  furent  toujours  ignorés 
des  autres  nations.  Le  Phénicien  Sanchoniaton  , 
qui  vivoit  certainement  avant  le  temps  où  Ton 
place  Moïse,  donne,  comme  lui,  dix  généra- 
tions à  la  race  humaine  ,  jusqu'au  temps  de 
Noé  ;  et  il  ne  parle ,  dans  ces  dix  générations , 
ni  d'Adam,  ni  d'Eve  ,  ni  de  Noé  même.  Voici 
les  noms  des  premiers  hommes ,  selon  la  tra^ 
duction  grecque  faite  par  Philon  :  Protcgone , 
JEon ,  Gcnos  >  etc.  Vous  ne  voyez  le  nom, 
d'Adam  dans  aucune  des  dynasties  d'Egypte: 
il  ne  se  trouve  point  chez  les  Chaldéens.  Ni 
Orphée,  ni  Linus,  ni  Thamyris  n'en  parlent» 
car  s'ils  en  avoient  dit  un  mot,  ce  mot  aurait 
été  relevé  sans  doute  par  Hésiode,  et  surtout 
par   Homère,  qui  parle  de  tout,   excepté   des 

auteurs  de   la   race  humaine Eusèbe 

dans  son  Histoire  universelle,  et  Clément  d'A- 
lexandrie, qui  rapportent  tant  de  témoignages 
de  l'antiquité,  n'auraient  pas  manqué  de  citer 
un  passage  dans  lequel  il  aurait  été  fait  men- 
tion d'Adam  et  d'Eve.  11  est  donc  avéré  qu'ils 
furent  toujours  ignorés  des  autres  nations.  *  » 

*  Foy.  Dict.  phil. ,  tora.  Ier,  art.  Adam  ;  p.  76  et  suir» 
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Comment.  Voilà  un  long  texte,  monsieur; 
examinons-le  par  parties. 

Ces  noms  furent  toujours  ignorés  des  autres 
nations.  Nous  venons  de  prouver  le  contraire  : 
nous  venons  aussi  Je  prouver  que  s'ils  le  fu- 
rent de  divers  peuples  ,  on  n'en  doit  pas  être 
fort  étonné. 

Le  Phénicien  Sanchoniaton ,  etc.  Comment 
un  crilique  qui  rejette  avec  tant  de  dédain  les 
écrivains  juifs  peut -il  faire  tant  de  cas  des 
lambeaux  de  Sanchoniaton? 

Qui  vivoit  certainement  avant  le  temps  ou 
Von  place  Moïse.  Vous  l'assurez,  monsieur; 
souvenez-vous-en,  s'il  vous  plaît,  et  ne  venez 
plus  nous  dire,  comme  vous  l'avez  fait,  qu'il 
est  étonnant  que  Sanchoniaton  n'ait  point  parlé 
des  miracles  de  Moïse  ;  car  s'il  vivoit  avant 
Moïse  ,  comment  pouvoit-il  parler  des  miracles 
de  Moïse?  Au  vrai,  rien  n'est  moins  certain 
que  le  temps  où  vivoit  Sanchoniaton. 

Donne  comme  lui  dix  générations ,  etc.  Cela 
est  vrai ,  monsieur ,  et  le  Chaldéen  Berose  en 
compte  autant.  L'accord  de  ces  deux  e'crivains 
avec  Moïse  est  remarquable;  il  prouve,  ce  que 
nous  disions  plus  haut,  que  les  traditions  des 
Phéniciens  et  des  Chaldéens  sur  les  premiers 
parens  du  genre  humain  étoient  assez  con- 
formes à  celles  des  Hébreux.  Et  puisque  San- 
choniaton a  écrit  d'après  les  livres  de  Tôt 
l'égyptien  ,  on  peut  bien  en  conclure  que  les 
traditions  des  Egyptiens  ne  s'éloignoient  pas 
de  celles  des  Phéniciens  et  des  Hébreux. 

Il  ne  parle  ni  d'Adam  ni  d'Eve ,  etc.  Vous 
oubliez  ,  monsieur,  que  nous  n'avons  plus  le 
texte  des  iragmens  de  Sanchoniaton;  il  ne  nous 
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en  reste  que  la  traduction  de  Philon  de  Biblos. 
Or,  Philon  a  traduit  en  grec  jusqu'aux  noms 
propres;  on  n'y  trouve  donc  pas  et  on  ne  peut 
pas  y  trouver  les  noms  phéniciens  que  Sancho- 
niaton  donnoit  aux  premiers  hommes.  Il  est 
étonnant  que  vous  n'ayez  p#s  fait  celte  ré- 
flexion. 

Voici  les  noms  des  premiers  hommes  selon 
la  traduction  grecque  de  Philon  .-Protogone, 
AEon  y  Genos,  etc.  Cela  est  vrai ,  monsieur; 
mais  ces  noms  ne  sont  pas  les  noms  phéniciens 
que  Sanchoniaton  donnoit  aux  premiers  hom- 
mes. C'en  est  la  traduction  en  grec.  Cependant 
on  aperçoit  dans  la  traduction  même  un  rap- 
port "Visible  entre  ces  noms  et  les  noms  et 
l'histoire  de  nos  premiers  parens. 

Protogone  signifie  ,  en  grec  ,  le  premier  ne , 
et  Adam  signifie  l'homme  tiré  de  la  terre  > 
formé  par  conséquent  avant  tous  les  autres , 
qui  ne  naquirent  pas  de  la  terre  ,  mais  d'hom- 
mes comme  eux.  JEon  a  un  rapport  même  de 
son  avec  le  mot  Eve y  et  un  plus  grand  encore 
de  signification  :  Mon  ,  en  grec,  signifie  âge  , 
vie  ,  et  Eve  en  hébreu  signifie  aussi  vie.  ./Eon , 
dans  Sanchoniaton ,  conseille  de  manger  du 
fruit  des  arbres  :  Eve ,  dans  Moïse,  donne 
le  même  conseil.  Genos  ,  prononcé  durement 
Ghénos  ?  a  également  un  double  rapport  de 
son  et  de  signification  avec  Gain,  que  les  Hé- 
breux écrivent  Qaïn,  Genos,  en  grec,  signifie 
race  ;  et  Eve,  en  donnant  à  son  fils  le  nom  de 
Qaïn  ,  se  féliciloit  d'avoir  acquis  un  homme 
c'est-à-dire  d'avoir  eu  race  et  postérité.  Vous 
voyez,  monsieur,  qu'il  ne  seroit  pas  si  difficile 
de  retrouver  ici ,  même  a  travers  le  voile  de 
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la  traduction  ,  de  grands  rapports  entre  ces 
noms  et  ceux  que  nos  livres  donnent  aux  pre- 
miers parens  du  genre  humain.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  tirer  grand  avantage  de  ces  rap- 
ports ;   avouez  pourtant  qu'ils  sont  singuliers. 

Que  si  des  noms  équivalens  à  ceux  d'Adam 
et  d'Eve  se  trouvent  dans  Sanchoniaton  ,  qui 
écrivoit  sur  les  mémoires  de  Tôt ,  n'est-il  pas 
probable  qu'on  en  relrouveroit  de  même  dans 
ces   mémoires  ,   s'ils  existoient. 

T^ous  ne  voyez  le  nom  d'Adam  dans  aucune 
des  anciennes  dynasties  d'Egypte.  Chose  fort 
étonnante  !  Quelle  place >  monsieur  ,  pouvoit  y 
occuper  Adam?  Les  premières  sont  celles  des 
dieux ,  toutes  allégoriqnes  ou  fabuleuses;  les 
autres  sont  celles  des  rois  qui  ont  régné  en 
Egypte;  or,  Adam  n'a  pas  régné  en  Egypte. 

77  ne  se  trouve  point  chez  les  Chaldeens7  etc. 
Non;  mais  son  histoire  et  celle  de  Noé  s'y  trou- 
vent; et  le  nom  d'Alorus,  que  les  Chaldéens 
donnoient  au  premier  homme ,  a  pu  être  un  de 
ces  noms  relatifs  à  quelques-unes  de  ses  qualités, 
que  probablement  les  anciens  peuples  lui  ont 
donnés. 

Ni  Orphée  ,  ni  Linus  ?  ni  Thamyris  nen 
parlent.  Si  nous  avions  tous  les  ouvrages  de 
ces  anciens  sages  ,  votre  raisonnement  pour- 
roi  t  avoir  quelque  justesse  ;  mais  vous  savez 
que  nous  n'avons  d'eux  que  quelques  fragmens 
dont  on  conteste  l'authenticité.  D'ailleurs  ces 
fragmens  sont  écrits  en  grec  ,  et  vous  dites  vous- 
même  que  les  Grecs  ont  défiguré  tous  les  noms. 
Enfin  quelle  preuve  avez-vous  qu'il  entrât  dans 
le  plan  de  leurs  ouvrages  de  parler  d'Adam, 
puisque  nous   n'avons  plus  ces  ouvrages? 
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S'ils  en  av oient  dit  un  mot,  ce  mot  auroit 
sans  doute  été  relevé  par  Hésiode,  et  surtout 
par  Homère ,  qui  parle  de  tout.  Sans  doute  ! 
nous  en  doutons  fort,  monsieur,  et  nous  ne 
voyons  ni  qu'il  fût  nécessaire  que  Thamyris, 
Orphée,  Linus,  pour  remplir  leurs  plans, 
nommassent  les  premiers  parens  du  genre  hu- 
main, ni  qu'il  soit  certain  que  ,  s'ils  les  eussent 
nommés ,  ce  mot  eût  été  relevé  par  Hésiode  et 
par  Homère,  ni  qu'il  soit  raisonnable  de  dire 
qu'Homère  a  parlé  de  tout. 

Eusèbe ,  dans  son  histoire  universelle  ,  et 
Clément  d'Alexandrie,  qui  ont  cité  tant  de 
témoignages,  etc.  V histoire  universelle  d'Eu- 
sèbe!  Eusèbe ,  monsieur,  n'a  point  fait  d'His- 
toire universelle.  S'il  en  avoit  fait  une,  il  au- 
roit pu  y  parler  de  nos  premiers  parens^  mais 
il  n  a  fait  qu'une  histoire  ecclésiastique  :  et  ce 
n"etoit  pas  le  lieu  de  citer  les  anciens  auteurs  sur 
Adam  et  sur  Eve.  C4est  une  distraction  de  votre 
part ,  ou  une  méprise  qui  pourroit  faire  soup- 
çonner qjue  vous  connoissez  peu  Y  histoire 
d'Eusèbe. 

Eusèbe  et  Clément  d'Alexandrie  ont  en  effet 
cité  beaucoup  de  passages  des  auteurs  profa- 
nes, qu'on  ne  trouve  que  chez  eux;  et  c'est 
par  cette  raison  que  non-seulement  les  théo- 
logiens, mais  tous  les  sa  vans  font  tant  de  cas 
de  leurs  ouvrages.  Il  faut  avouer  entre  nous  , 
monsieur,  que  ce  n'étoient  pas  des  ignorans 
que  les  Eusèbe,  les  Clément,  lesArnobe,  les 
Lactance,  les  Augustin,  etc. 

Waur vient  pas  manqué,  etc.  Nous  le  croyons 
comme  vous.  S'ils  n'ont  point  cité  de  pareils 
passages ,  c'est  vraisemblablement   qu'ils  n'en 
i.  ij 


386  PETIT 

ont  point  trouvé.  Mais  Eusèbe  et  Clément 
d'Alexandrie  ont-ils  tout  su,  ont-ils  tout  vu? 
Tous  les  monumens  anciens  sont-ils  parvenus 
jusqu'à  leur  temps?  Savans  dans  les  antiquités 
et  la  littérature  des  Grecs,  connoissoient-ils 
les  antiquités  indiennes,  persanes,  chaldéen- 
nes,  etc.?  Entendoient-ils  les  anciens  monu- 
mens de  l'Egypte,  etc.? 

Disons  plus,  monsieur  :  quand  toutes  les 
nations  qui  ne  parloient  pas  hébreu  n'au- 
roient  pas  su  les  noms  que  les  Hébreux  don- 
noient  aux  premiers  parens  du  genre  humain, 
qu'y  auroit-il  là  d'étonnant?  N'avez-vous  pas 
dit  en  cent  endroits  «  que  les  livres  des  Juifs 
furent  toujours  ignorés;  que  la  traduction  qui 
en  a  voit  été  faite  sous  les  Ptolomée  fut  tenue 
très-secrète;  qu'ils  ne  communiquoient  leurs 
livres  et  leurs  titres  à  aucun  étranger;  que 
leur  langue  étoit  barbare,  etc.?»  Est-il  étonnant 
que  des  noms  cachés  dans  des  livres  si  secrets, 
qu'on  ne  communiquoit  à  personne ,  écrits 
dans  un  jargon  barbare  ,  aient  été  ignorés  des 
autres  peuples?  Ne  voyez-vous  pas  que  vous 
nous  donnez  une  clef  de  ce  grand  mystère 
qui  vous  paroissoit  si  difficile  à  comprendre? 

Donc,  monsieur,  il  n'est  point  avéré  que 
les  noms  d'Adam  et  d'Eve,  de  Noé  et  de  ses 
en  fans ,  aient  été  inconnus  a  toutes  les  an- 
ciennes nations  ;  et  il  n'est  ni  incompréhen- 
sible ni  étonnant  que  divers  peuples  les  aient 
ignorés  (i). 

(i)  Les  aient  ignorés.  Le  Clerc  avoit  prévenu  Pobjeclioî! 
de  M.  de  Voltaire ,  qui  par  conséquent  n'est  pas  aussi  neuve 
qu'il  l'imagine.  «  Les  noms  des  patiiarches ,  dit  Le  Clerc  , 
n'étoient  pas  des  noms  qui  leur  eussent  été  donnés  r  coin  m* 


COMMENTAIRE.  3$7 

conclusion:» 

Voila  ;  monsieur,  quelques-unes  des  réflexions 
que  nous  avons  faites  en  lisant  votre  Traité  de 
la  tolérance  ,  et  divers  autres  ouvrages  qu'on 
vous  attribue.  Nous  pouvons  nous  être  trom- 
pés :  qui  ne  se  trompe  pas  (i)?  Mais  nous  cher- 
chons sincèrement  la  vérité.  Si  vous  nous 
croyez  dans  Terreur  y  daignez  nous  éclairer. 
Nous  nous  engageons  à  réformer  par  des  car- 
tons tout  ce  qui  pourra  vous  déplaire  dans  cet 
écrit  7  et  nous  tiendrons  parole, 

parmi  nous ,  à  leur  naissance  j  c'étoient  plutôt  des  surnoms 
tirés  de  leurs  actions,  de  leurs  talens  _,  de  quelques  cir- 
constances de  leur  vie.  Ainsi,  un  des  fils  d'Adam  est  appelé 
Abel ,  c'est-à-dire  v&nité  ,  deuil ,  parce  qu'en  mourant  à 
à  la  fleur  de  son  âge  il  trompa  l'espérance  de  ses  parens 
qu'il  laissa  dans  la  douleur  et  dans  le  deuil.  Le  premier  roi 
de  Babylone,  que  ses  partisans  et  ses  sujets  nommoientfie/, 
le  Seigneur,  fut  appelé  par  les  Hébreux  Nembrod9  le  rebelle 
à  Dieu  ,  parce  qu'ils  le  croient  l'auteur  de  l'idolâtrie.  Esaû 
est  surnommé  Edom  ,  le  roux,  de  la  couleur  de  ses  len- 
tilles ,  etc.  Ainsi  Methusala  signifie  ,  après  sa  mort  le 
déluge;  Agar ,  la  fugitive;  Balaam ,  l'avare  ;  Jephté  , 
le  victorieux ,  etc.  Tel  a  été  de  tout  temps  l'usage  des 
Orientaux  de  désigner  les  hommes  célèbres  par  de  sem- 
blables surnoms  ;  cet  usage  subsiste  encore  aujourd'hui. 
Les  auteurs  persans  ne  nomment  ordinairement  Alexandre 
que  Dulcarnàim  ,  l'homme  aux  deux  cornes.  Hénock  est 
appelé  par  les  Arabes  Idris  ,  le  sa  vaut ,  parce  qu'ils  le 
croieut  l'inventeur  des  lettres,  de  l'astronomie, etc.  Héber 
est  nommé  Hud,  parce  qu'ils  le  regardent  comme  le  père 
des  Juifs,  etc.  Faut -il  s'étonner  que  ces  surnoms,  donnés 
par  un  peuple  ,  d'après  ses  idées  et  ses  préjugés  ,  aient  été 
ignorés  par  d'autres  ?»  Edit. 

(i)  Qui  ne  se  trompe  pas?  Si  M.  de  Voltaire  ,  dont 
les  connoissances  n'ont  de  bornes  que  celles  de  l'esprit 
humain  ,  s'est  trompé  sur  plus  d'un  objet,  oserions-nous 
nous  flatter  de  n'avoir  pas  donné  dans  quelques  méprises, 
nous  qui,  presque    toujours  confinés   dans    un  village, , 
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Nous  ne  devons  point  le  dissimuler,  no» 
Je  publions  avec  reconnoissance,  le  peuple  iu 
vous  a  quelques  obligations.  Vous  nous  av< 
justifies,  autant  qu'il  étoit  en  vous,  du  ciim 
qui  nous  rend  odieux  aux  nations  chrétienne* 
Si  les  auto-da-fé  de  Madrid  et  de  Lisbonne  so 

ru?airs,ans'  si>  risueur  du  ***** 

ou  able  qui  nous  ,uge  est  enfin  adoucie,  c'a 

rfnil  a  V°S  6eritS  Plus  <Iu'à  toute  autr 
cause  que  nous  en  sommes  redevables.  Vou 
avez  du  moins  plus  d'une  fois  exhorté  le 
chrétiens  a  nous  regarder  comme  leurs  frè 
les  (.).  Prenez  enfin  pour  nous ,  monsieur  ,  le) 
sentimens  que  vous  voulez  inspirer  aux  autres, 
et  soutenez  partout,  dans  la  nouvelle  éditioi 
de  y0i >  œuvres,  le  caractère  de  modératioi 
et  de  bienfaisance  qui  éclate  en  tant  d'endroits 
de  vos  fWiie 


manquant  de  secours   et  souvent  de  livr^    «o 
consacrer  à  l'élude  que   les  «S^T  SaS^JST^U 
laisse  la  inste  ne'cessité  d'acquérir  »  Aut 

(i)  Comme  leurs  frères.  «  Quoi,  dit-il',  mtm  rrè«| 
Ture ,  mon  frère  le  Chinois ,  le  Juif!  Oui ,  sans  doute 

^lustre  écrivain  a  si  J!g£2ZJiï£X£fi&  Z 
viens  et  modernes.  *  mis  an 


FIN    DU    TOME    PREMIER, 


La  Bibliothèque 

Université  d'Ottawa 

Echéance 


The  Libran 
University  of  0 
Dote  due 


I 


GF 


m       6 

E    T    T 

_ ^ 

^~ ^ ^^ — j 

A 

— -— Q 

348 

^^ 

»8  ' 

-                               p^ 

^====cn 

JE>. 

^^ «_^^_  H3 

ETT 

m 

00  3 

cv  O 

CD      UJ  -J 

r       2  iU 

l-l  =) 

m    o  o 

«■     2  tu 

_»  a  o 
• 

r  «O 

00      III  ILJ 

*      UJ  (T 

>0      2  *- 

UJ  »- 

e    3  uj 

ta     o  -j 


*    9 

8 

E 


C    E 


V    1 


L    Gl    U    E    S 


CE 


1520169 


*   *  m'+\- 


U  D'  /  ÔF  OTTAWA 


COLL  ROW  MODULE  SHELF   BOX  POS    C 
333    06       14        07      06    08    8 


^^^•^K^i; 


*2&9 


